СО-ТВОРЧЕСТВО 

ПРИЛОЖЕНИЕ 12

О НЕКОТОРЫХ НЕДОСТАТКАХ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО РАЗУМА

1. Наблюдения за использованием структурных схем

Наиболее удобным способом визуализации объектов окружающего мира для целей их исследования является рисунок в виде структурной схемы (блок-схемы). 
Главным ее достоинством является то, что на одном рисунке можно изобразить исследуемый объект сразу с нескольких позиций. Наиболее часто в практике государственного администрирования бывают востребованными структурные схемы, отражающие иерархию полномочий различных подразделений госаппарата. На такую схему можно одновременно нанести сведения о ресурсах, регламенте функционирования, коммуникациях взаимодействиях и т.д. 

С помощью такой схемы подчиненным удобно доносить свои соображения до сведения начальников. Из практики администрирования известны эффективные приемы обучения вновь назначенного начальника традициям и взглядам коллектива с помощью структурных схем. Основной прием – доложить начальнику свой взгляд или проблему с приложением поясняющей структурной схемы. Если начальник не имеет времени и желания выслушать, то можно спросить его разрешения оставить схему на краю его стола для ознакомления в удобное время. Можете не сомневаться, этот прием выстреливает в большинстве случаев. Даже если начальник не станет с вами обсуждать схему, то вскоре на совещаниях вы услышите знакомые термины и знакомые постулаты из вашей структурной схемы.

Структурные схемы - это действительно один из самых удобных способов визуализации определенной части знания. Но в его применении есть существенные ограничения, связанные с ограничениями в организации человеческого разума. 
Человеческие интеллектуальные способности ограничены восприятием четырех-шести квадратиков. 
Если вы уложились в этот лимит в своей схеме, то она будет воспринята адекватно (рис.2.1). Если квадратиков на схеме окажется 5-6, то восприятие значительно затрудниться. Потребуются уточняющие и поясняющие комментарии, а для этого не всегда есть благоприятные условия. Единственное, на что можно надеяться, это то, что схему не выбросят в корзину. Но с большой вероятностью отложат в «долгий ящик». Если квадратиков больше шести, то схема окажется воспринятой неоднозначно и, скорее всего, окажется в мусорной корзине.

Данное наблюдение подтверждается практикой применения метода анализа иерархий (МАИ). Этот метод использует структурную визуализацию предмета исследований и требует попарного сравнения структурных блоков (альтернатив) по заданному критерию. Результаты сравнения признаются, если сходимость оценок сравнения оказывается в допустимых пределах. 
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Сходимости результатов оценок практически всегда выдерживаются в допустимых пределах, если на схеме 3-4 квадратика с альтернативами. Результаты сравнения, как правило, скатываются к границе порога сходимости, если в схеме используют пять-шесть квадратов с альтернативами. И результаты сравнения однозначно непригодны, если в схеме больше шести квадратов с альтернативами. Эти же наблюдения касаются и числа блоков с критериями для оценки альтернатив в МАИ. 

Наличие этого ограничения привело к тому, что МАИ неоднократно модифицировался в попытках облегчить человеку процесс сравнения альтернатив, но суть природного ограничения в разуме человека от этого не менялась, поэтому модификации метода не в состоянии кардинально помочь эксперту преодолеть барьер шести квадратов. Этот барьер объективно заложен Творцом в его разум. До четвертой ноты  нисходящая октава мыслительного процесса оценивания развивается естественным путем, поэтому до четырех квадратов человек сравнивает адекватно. Отсутствие полутона между нотами фа и ми в нисходящей октаве вызывает в мыслительном процессе наслоение двух и более сравнений, что приводит к неуверенности эксперта и сомнению в правильности оценок. В этом причина резкого приближения сходимости оценок к порогу их непризнания. За пределами 6 квадратов начинается следующая нисходящая октава в процессе мышления, которая требует полного абстрагирования от предыдущей октавы. Оперативная память человека переполнена и требует очистки. Именно поэтому сравнение более чем 6 квадратов практически всегда вызывает превышение предела сходимости результатов оценок в МАИ. 

Нарастание числа критериев, по которым производиться оценивание альтернатив, также приводит к увеличению рассогласованности результатов. И математика здесь не при чем. В основе нарастающей ошибки лежат ограничения в мыслительном аппарате человека (рис.2.2).


Понимание сути естественного ограничения разума человека позволяет использовать инструмент МАИ с максимальной эффективностью, разделяя поставленную задачу на большее количество частей, чтобы не допускать перегрузок оперативной памяти эксперта. Требуется выставлять для сравнения за один прием не более 4 альтернатив по одному/двум критериям. Далее давать эксперту отвлекающую разгрузку (паузу), а затем повторять сравнения по другому критерию или предлагать новые альтернативы.

2. Исследование «структур»

Бюрократический аппарат госуправления породил специальный сленг типа «исследование структур», «создание структур», «государственные структуры» и т.п. Этому есть объяснение. Частое использование структурных схем для визуализации своей позиции по конкретному вопросу, привело к тому, что в среде чиновников реальные объекты управления и администрирования стали именоваться структурами. 

В таком сленге, на первый взгляд, нет ничего предосудительного. Он совершенно безвреден в среде чиновников и свидетельствует лишь о неправильном применении понятия «структура». Беда наступает, когда неправильным значением этого понятия начинают пользоваться ученые в своих исследованиях:  «исследование структур», «анализ структур». 

Никаких структур в природе нет и небыло! 

Нельзя исследовать и анализировать то, чего нет в природе. Квадратики на листе бумаги не могут быть предметом исследования, они лишь средство наглядной визуализации выбранного свойства конкретного объекта, который имеет массу других свойств, не отображенных на схеме.

По технологиям проектирования ученые и конструкторы проектируют объекты. Для визуализации их свойств используют структурные схемы. По методологии анализа ученые анализируют свойства объектов и наглядно отображают их в виде структурных схем. А нынешние диссертации просто пестрят в заголовках «исследованиями структур» и «анализом структур». Заведомо можно сказать, что результаты такого исследования вряд ли будут хотя бы околонаучными. 

Дело не в критике нерадивости, а в отсутствии понимания методологии. Ученый, владеющий методологией, никогда не станет исследовать фиктивную «структуру» взамен конкретного объекта. А вот чиновник станет. 
Чиновники мыслят преимущественно структурными схемами, общаются между собой на уровне структурных схем и принимают ответственные решения по концепциям, состоящим из структурных схем. Автору самому пришлось пережить конкретный опыт государственной службы и быть участником и свидетелем как из структурной схемы, отображающей будущую воинскую часть, рожается конкретное формирование. Без какого-либо исследования, без анализа баланса базовых жизненных процессов. Просто потому, что кто-то влиятельный считает, что так должно быть. Затем, в такое формирование приходят конкретные люди, объект наполняется конкретными ресурсами, начинается функционирование и, вскоре, всплывают все недостатки проектирования без научного исследования и анализа. Начинаются конкретные проблемы взаимоотношений с местными властями, с жильем, возможностью трудоустройства семей и учебы детей, с подачей воды, света, тепла, с организацией дежурств, охраны и отпусков. 
Уверовав в свою непогрешимость, чиновники перестают даже задумываться о необходимости технологического проектирования объектов. Их стали называть «структурами» и проектируют на уровне структурной схемы. 
По этой же причине чиновники твердо настаивают на игнорировании этапа функционального проектирования при формировании заказа на создание интеллектуальных систем. Для них вполне достаточно модернизировать объект таким, каков он есть, без приведения его в состояние системного баланса и гармонии. 

Эта тенденция стала копироваться учеными и конструкторами, которые общаются с чиновниками и участвуют в выполнении их редких заказов. При этом чиновников интересует больше всего факт подписи ученых под их структурной схемой. Они ни на секунду не сомневаются в своей правоте, поскольку являются носителями должностей и званий (в т.ч. и научных титулов), а согласие и подпись какого-либо научного коллектива придает их схеме должный авторитет.

Не станем более углубляться в природу следствий проблемы. Наша задача найти выход из нее, т.е. найти методологию научного исследования. А она реально существует, но погребена под завалами непонимания конкретного значения понятия «структура».

3. Метод структурного анализа и проектирования

Дуглас Т. Росс написал одноименную заголовку раздела книгу
 как теоретическое обоснование технологии SADTТМ.  В этой книге все пестрит понятием «структура», которое упоминается как по назначению, так и не по назначению, упоминается даже формальная «теория структур» М. Тода и Э.X. Шуфорда. Не будем зацикливаться на присущих Дугласу Т. Россу словесных формулах. Отметим, что по своей сути и книга «Методология структурного анализа и проектирования» и технология SADTТМ очень полезны для того, чтобы близко подойти к пониманию природы научного исследования, к пониманию роли структурных схем в визуализации процесса исследования, роли целевой функции в исследовании и конкретизации позиции самого исследователя.

Автор не ставит перед собой задачу разбирать опус Дугласа Т. Росса по полочкам. Задача в том, чтобы увидеть каким естественным ограничениям в разуме человека методология структурного анализа помогает выйти за пределы этих ограничений?

Главное впечатление таково: книга говорит об очень важном аспекте научного исследования – о методологии исследования, но в крайне зашифрованной форме. Похоже, что работа умышленно загрязнена мусором несовершенного и несогласованного понятийного аппарата, связанного с понятием структура. Это может быть следствием политики правительства США, старающегося ограничить доступ других ученых к прозрениям американских коллег. В прессе упоминались конкретные запреты правительства США на публикацию в открытой печати научных материалов, написанных с позиции тринарной (троичной) логики. Такие работы публикуются исключительно в закрытых сборниках. Именно по этой причине можно предположить, что в книге Дугласа Т. Росса понятие структура намеренно используется не по назначению и читатель оказывается в плену иллюзорной «теории структур». В противном случае несовершенство изложения следует приписать самому Дугласу Т. Россу и его переводчикам.

Другое впечатление: Дуглас Т. Росс описывает уже готовую технологию в ее варианте на бумажных носителях, хотя существует и доступна автоматизированная технология IDEF 0÷7. Этот программный продукт может помочь читателю понять скрытый смысл методологии и убедиться, что подозрения в шифровке книги не беспочвенны.

Как правило, неискушенный пользователь программы IDEF-0  многократно пытается продвинуться в проектировании дальше первого шага, а программа каждый раз неуклонно сообщает ему о методологической ошибке. Возникает необходимость осознать природу и значимость всех тех ограничений, которые зашиты в программу и буквально загоняют пользователя в строгие рамки методологии (и не допускают ни грамма своеволия и необузданной фантазии). Рождается новое понимание природных ограничений мыслительного аппарата человека, связанных с неспособностью длительный срок мыслить системно, удерживая неизменными цель исследования и позицию исследователя на протяжении всего цикла проектирования.
Особенно заметно это ограничение, когда в проектировании участвует коллектив и требуется много усилий удерживать единое понимание цели и позиции исследования у разных людей. Честно говоря, возникает очень жалкое зрелище убогости человеческого мыслительного аппарата. Именно такое дополнение к естественному интеллекту как программная реализация технологии проектирования IDEF 0÷7 реально создает условия, необходимые для достижения поставленной цели в любом конкретном проекте. Из этого понимания возникает полная уверенность, что будет спроектировано именно то, что требовалось, а не то, что случайно получилось.

Следствием описанного несовершенства интеллекта человека являются также попытки некоторых ученых и конструкторов интерпретировать методологию структурного анализа со своих позиций. Интернет буквально кишит публикациями, дающими собственные интерпретации к методологии структурного анализа, где главный упор делается на рисовании квадратиков структурных схем, а все атрибуты тринарной логики попросту игнорируются «за ненадобностью».  В большинстве из таких интерпретаций авторы низводят изначальную методологию до привычной исследовательской методики, так называемой «задачи черного ящика» (рис.2.3).


Единственное, что всех вдохновляет – это использование структурной схемы вместо знака вопроса. Можно согласиться, что такое обобщение слишком упрощено, но это лишний раз показывает, что самое важное в методологии упускается как малозначимое. А именно:

- строгое следование изначальной целевой функции в рамках всего цикла анализа или проектирования (рис.2.4);

- удержание неизменной позиции исследователя в рамках одного цикла анализа или проектирования (рис.2.4).

Отсюда вытекает очень важная рекомендация для тех читателей, кто захочет детально познакомиться с опусом Дугласа Т. Росса: 

- не следует даже поверхностно знакомиться с комментариями и интерпретациями других авторов, кроме оригинала книги самого Дугласа Т. Росса;

- следует параллельно с чтением «Методологии структурного анализа и проектирования» изучать и пытаться применять программный продукт IDEF 0÷7. Садитесь и пытайтесь проектировать, например, ваш садовый участок как сбалансированную по функциям систему. Лучшего способа убедиться в описанных естественных ограничениях человеческого разума и искать не следует.

В понимании автора, методология структурного анализа описывает технологическую последовательность операций системных исследований для исследователей, исповедующих парадигму давно забытой детерминированной организации вселенной, двигающейся от полного порядка к той стадии беспорядка, которая приводит любую систему в состояние несоответствия изначальному предназначению. Теоретической частью для таких исследований послужат труды А.А.Богданова «Тектология», «Очерки организационной науки» и  С.Лема «Сумма технологий». 

Методология структурного анализа в сочетании с системологией позволяет адекватно оценивать стадию жизненного цикла и состояние детерминированных систем любого масштаба. На этой шкале понятие «системный анализ» приобретает свое изначальное значение как методология и технология комплексного анализа детерминированных естественных и антропогенных систем и, в первую очередь, их предназначения через реализацию базовой функциональности. В современной же парадигме науки понятие «системный анализ» используется всего лишь для систематизации математических и экспертных инструментов анализа.


4. Заключение
Что означает отказаться от парадигмы вероятностной организации вселенной из хаоса? 
Для современного человека это означает: выйти за пределы парадигмы понимания внешнего мира, навязанной влиянием системы образования и доминирующими взглядами в науке. 
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Рис. 2.3. Структурная схема «задачи черного ящика»
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Рис.2.4. Применение моделей SADTТМ для системного анализа объекта.
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Рис. 2.1. Пример структурной схемы простой для адекватного сравнения.
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Рис. 2.2. Пример структурной схемы сложной для адекватного сравнения.
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� Понимание, возникшее в результате практического использования структурных схем в экспертных методах анализа.


� � HYPERLINK "http://or-rsv.narod.ru/SADT/SADT.htm" �http://or-rsv.narod.ru/SADT/SADT.htm�
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