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СТАФФОРД БИР, КНИГА «МОЗГ ФИРМЫ»
интерактивный семинар «БЕСЕДЫ О СИСТЕМНОМ АНАЛИЗЕ»

Семинар «Беседы о системном анализе» начал свою работу именно с теории С. Бира. Неспроста – бировский эксперимент «Киберсин» в 1970-1973 гг. в Чили вызвал лавину вопросов, ответы на которые не даны до сих пор.

В дискуссии по книге «Мозг фирмы» было озвучено как абсолютно идеализированное понимание С. Бира, так и резкая критика его идей. Главная цель – рассмотрение работы С. Бира «Мозг фирмы» с помощью системного анализа, – пусть не достаточно глубоко, но была выполнена.

Так, был получен четкий ответ, что С. Бир небыл сторонником системного анализа и, вероятнее всего, отказался от применения системного анализа в своих научных изысканиях. Но наука, как и время, не стоит на месте – прошло без малого 30 лет с того периода, как был написан «Мозг фирмы», и современные реалии требуют целенаправленного системного анализа любой существующей теории.

Несомненно, элементы философско-кибернетического учения С.Бира могут быть применимы для некоторых типов производств или управления отдельными процессами в организации. Но это серьезная и объемная работа, требующая идеального функционирования всей системы, как внутри, так и вне организации. И без обеспечения этого условия реализацию в целом или в качестве отдельных элементов предложенной Стаффордом Биром теории, следует признать невозможной.

 

Организационный комитет семинара 

«Беседы о системном анализе»

* * *

Материалы обсуждения доклада на на семинаре

(включены только те материалы, которые отражают интерес и позицию В. Косс в общей дискуссии)

Реплика В. Косс к участникам семинара

Замысел семинара, по моему мнению, заключается в том, чтобы приблизить его участников к пониманию методологии анализа систем.  

Мои исследования показали, что в научной литературе достаточно подробно изложена методология системного подхода, но она есть лишь малая часть методологии анализа систем. В некоторых трудах подробно описана история возникновения потребности в системном анализе и его инструментарий, а самой методологии анализа систем обнаружить не удалось. Наибольшее приближение к его пониманию могут дать труды А.А.Богданова «Очерки организационной науки», С.Лемма «Сумма технологий» и методология структурного анализа Дугласа Т. Росса (SADT - Structural Analysis and Design Technique).

Книга С. Бира на семинаре выбрана фоном для обсуждения проблем системного анализа. Она позволяет участникам семинара, имеющим реальную практику управления, и тем, кто знаком только с теорией, в какой-то мере сопоставлять свои позиции в дискуссии. 

С моей точки зрения С. Бир не владел системным анализом. В его книге я не нашел признаков такого анализа. Надеюсь, что различие в понятиях «анализ систем» и «системный анализ» очевидно. Можно анализировать систему не придерживаясь методологии системного анализа. Результат такого «бессистемного» исследования является случайной величиной и не имеет научной и практической ценности. 

Научный метод аналогий также является важнейшей составной частью системного анализа и позволяет сравнивать живые и неживые системы при условии соблюдения системных условий сравнимости. 
С. Бир в своих рассуждениях не соблюдал системных условий сравнимости живых и неживых систем. Поэтому его аналогии также не имеют научной и практической ценности. Их можно использовать лишь как намеки и стимулы для собственных системных исследований. Описание практического результата, даже приведшего к провалу, имеет ценность для науки и в этом опыт С. Бира интересен для анализа.

В исследовании систем сравнимость результатов обеспечивает использование основных системообразующих факторов: целевой функции, ресурсов и регламента функционирования объекта. 

Целевая функция содержит в себе: реализацию предназначения объекта, его внутреннюю устойчивость и гармонию взаимодействия со средой функционирования.  Этим целям служат системные ресурсы и регламент функционирования. Достижение гармонии системообразующих факторов делает систему «живучей» и в смысле реализации предназначения, и в смысле ее внутренней устойчивости и в смысле взаимодействия с внешними объектами и со средой. У С. Бира исследуется одна разновидность критерия целевой функции - «выживание», что низводит его исследования до частного случая. 

В сравнении живых и неживых систем важную роль играет понимание природы базовых жизненных функций (рост-деградация, восстановление – реорганизация, питание-выделение). От гармонии базовых функций зависит устойчивость системы. С. Бир даже не намекает на эти аспекты, рассуждая о живучести.

Системный анализ предполагает понимание различий в исследовании систем и исследовании систем управления. Система управления оперирует информацией о системообразующих факторах объекта. Ее эффективность впрямую влияет на живучесть объекта и зависит как от соотношения лжи и объективной информации, так и от способности персонала придерживаться целевой функции. Если персонал нацелен на собственное выживание, то он растаскивает ресурсы или использует объект в корыстных целях. Если армии поставить условием «выживание своими силами», она забирает власть в свои руки. 

Семинар не имеет цели критиковать или пропагандировать С. Бира. Задачей семинара является постановка проблемы системного анализа, выявление его  роли, места и сути в исследовании систем.
Реплика Л. Отоцкого
Виталий, 

На мой взгляд, замысел семинара более конструктивный, чем просто "приблизить его участников к пониманию методологии системного анализа", а попробовать найти фундаментальные основы для принципиальной модернизации систем управления Украиной, Россией и других стран СНГ. 

Поэтому ссылки на Богданова или Лема здесь неуместны. Что касается SADT , то я активно пользовался этой технологией раньше для анализа Системы Управления нашего ММК. Но уже давно перешел на гораздо более совершенные средства UML! В любом случае и SADT и UML и средства CASE, будучи полезны в своих областях, никакого отношения к проблемам, затронутым в книге "Мозг фирмы" не имеют. Или вы ее плохо читали, или не очень хорошо знакомы с Кибернетикой. 

Что касается упоминания вами о "живых системах", то, во-первых, именно структура мозга живого организма послужила прототипом VSM у Бира. Во-вторых, в живых системах принципиальной особенностью является самовоспроизводство. 

Поскольку у меня большой опыт внедрения АСУ у нас на Магнитогорском Металлургическом Комбинате (ММК), то я реально постоянно сталкивался с необходимостью более совершенных средств бизнес-аналитики, которые уже были решены в Проекте Киберсин еще почти 40 лет назад. 

Подозреваю, что у вас отсутствует практический опыт внедрения АСУ.
Реплика В.Косс

Вельмишановный Леонид!

Своим вопросом я рискнул посягнуть на вступительный раздел доклада, обращаясь ко всем участника семинара, а не только к вам.  

Я далек от мысли, что методология системного анализа является общедоступной. Наш коллективный поиск этой методологии имеет уже 10 летнюю традицию. Практика реализации конкретных проектов по созданию СППР и информационно-аналитических систем в госорганах привела нас к поиску фундаментальных основ. Мы проходили на практике следование веяниям типа «SADT – это уже не модно, а вот UML – это модная технология» и поняли, что следует отыскать первоистоки системологии, чтобы иметь собственное мнение о значимости технологий, которые навязывают нам из-за «бугра». Кстати, нам больше нравится ГОСТ – 34, в нем больше системности, поскольку он нам достался от В.М.Глушкова. 

Мы регулярно обсуждаем и теоретические и практические находки на еженедельных семинарах, проверяем наше понимание системологии в реализации конкретных проектов. Спустя эти годы поиска внутри коллектива, мы рискнули на поиск единомышленников через интерактивный семинар. Единомышленников в понимании системного анализа, а не тех, кто употребляет это словосочетание всуе.

Лично мне совершенно не интересно испытать бировские модели на гражданах Украины. Россиянам я тоже только посочувствую, если на них свалится «такое счастье». Ваш корыстный интерес мне предельно понятен – вы хотите найти лохов в правительствах стран СНГ, чтобы «навялить» им свое консультирование и заработать на нем положение в обществе и в науке. Этот семинар нацелен не на ваш интерес, а на наш интерес – найти единомышленников в понимании методологии системного анализа. Вскрыв этот инструмент, мы можем обосновано применить фундаментальную кибернетику в т.ч. и к практике государственного строительства. 

Проблематика семинара действительно никакого отношения к идеям С. Бира и его книге не имеет. Я еще раз пытаюсь акцентировать внимание участников семинара, что книга С. Бира намеренно выбрана в качестве фона для дискуссии. Этот фон удачен тем, что в нем есть и теоретический поиск, и описание практики его реализации. Таким образом, и теоретики и практики могут находить общие примеры для иллюстрации своего понимания, а не комментариев к пониманию С.Бира. 

Ссылки на А. Богданова и С. Лемма будут интересовать только того, кто заинтересован в освоении системологии, всем остальным они не нужны. Я не зря задал одному из «ответчиков» в команде семинара вопрос о различии науки фундаментальной и ВУЗовской. Они отличаются принципиально. Фундаментальная наука синтезирует новое знание, а ВУЗовская наука адаптирует найденное знание к практике преподавания его студентам. Именно это отличие и наблюдается в позициях участников семинара. Одни ищут единомышленников в освоении новых знаний (методологии системного анализа), а другие адаптируют идеи С. Бира к условиям стран СНГ. 
Еще раз акцентирую внимание на том, что сравнение живых и неживых систем возможно при условии обеспечения сравнимости результатов. С. Бир даже не думал о сравнимости результатов, когда пытался равнять нервную систему человека и свои модели управления. Нервная система человека это всего лишь охранная система безопасности, если сравнивать функции живых и неживых систем. Но ведь система управления предприятием не состоит только из системы охраны, а где все остальное? В человеческом организме 3 контура управления и это давно преподается в учебниках по менеджменту, а у С. Бира 5 контуров. Сколько не сравнивай, а все равно будут спорными утверждения, где не обеспечена системная сравнимость результатов. 
А как вы лично обеспечиваете сравнимость результатов ваших исследований живых и неживых систем? Будет интересно услышать!

 Уважаемые участники семинара! Я обращаюсь ко всем участникам, кому интересен системный анализ. Мнение Л. Отоцкого меня будет интересовать в ракурсе системологии, а не пропаганды идей С. Бира. 

Реплика В.Косс к участникам семинара
Уважаемые коллеги, участники семинара!

Прекрасно понимаю, что если мы станем обсуждать только вопросы, касающиеся системного анализа и системологии, то дискуссия быстро затухнет. Уж больно сложно и не всегда непонятно. Да, это так. Я очень рад, что есть возможность хотя бы частично затронуть главную тему семинара. Практикам управления можно свой опыт сопоставить с теорией системного анализа, а теоретикам остается только ссылаться на чужие авторитеты.

Хочу затронуть важный системный вопрос, связанный с пониманием целевой функции предприятия. В рубрике 02 был вопрос Виталия Вишневского, на который отвечал Роман Душкин.

Сложность формулирования целевой функции, отличной от цели «выживания», для живых систем очевидна, но это не означает, что ее нет. Наши исследования показывают, что по иерархии живых систем сложно формулировать их предназначение. По иерархии искусственных систем госсектора предназначение объектов, однозначно формулируется в документе «Положение об объекте». Предназначение объектов в госсекторе агрегируется по линии – объединение, отрасль, экономика государства. На уровне государства формула предназначения кристаллизуется в Конституции в форме полномочий Кабмина, Верховной Рады, Верховных судов, Президента и т.п. (с той или иной мерой достоверности). 
Далее, за пределы государства однозначное формулирование предназначения вновь усложняется. 
По иерархии коммерческих объектов наиболее часто просматривается предназначение объекта в виде «получения прибыли или обеспечения заданного уровня рентабельности». Хотя встречаются и убыточные объекты, предназначенные для обеспечения целей частного бизнеса: клубы и рестораны для отмывания теневого капитала, клубы и спортивные организации для содержания силовой поддержки крупного бизнеса, политические партии и общественные организации для реализации латентных замыслов.
Научный метод аналогий, который использует кибернетика для сравнения живых и неживых систем, предполагает, что аналогия действует как по линии «от живых к неживым», так и в обратном направлении. 
Из направления аналогии от неживых к живым системам для целей системного анализа можно сделать важнейшие выводы:
- раз у неживых систем есть целевая функция, отличная от выживания, значит, мы не вправе ее игнорировать, а обязаны понять ее роль и значение;
- раз у неживых систем есть целевая функция, отличная от выживания, значит и у живых систем есть конкретное предназначение, просто мы сейчас не способны его сформулировать, но следует провести системный поиск формулы предназначения. Это позволит нам адекватно осознать окружающий нас мир; 
- для практических задач проектирования и анализа социальных систем вполне достаточно иметь формулу целевой функции в виде предназначения конкретного объекта. Игнорируя этот факт, мы низводим процесс проектирования системы до проектирования всего лишь подсистемы его безопасности. 
Практики управления сложными объектами меня поймут. Чаще всего предназначение предприятия формулируется материнской системой в сложном виде, где, кроме предназначения объекта, перечисляются его функции, иерархия задач и т.п. Это происходит от незнания чиновниками аппарата материнской системы методологии системного анализа, но сама необходимость в формулировании предназначения объекта, его  задач и ограничений вытекает из практики понимания, что объект должен быть конкретно озадачен и ограничен. 
Практики бизнес проектов тоже могут понять природу целевой функции, если смогут увидеть, что учредители, как правило, имеют в виду - получение прибыли с вложенного капитала. На эту задачу накладываются попутные задачи (выдавить конкурента, получить поддержку местной администрации, сохранить международную привлекательность, решить политическую задачу и т.п.). Попутные задачи придают окраску разнообразия бизнес проектам, но не меняют их сути. Для системного проектирования этот класс задач является частным случаем общей задачи.
Уважаемый Роман Викторович! 
Я вполне понимаю вашу системную позицию, которую вы выразили в ответе Виталию Вишневскому. Такую же позицию имеют большинство системологов, в т.ч. и С. Лемм и А. Богданов. Правда, А. Богданов, в последних абзацах своих «Очерков…» констатировал, что кроме выживания есть и другие цели, но уточнять не стал. 
Мы вполне обоснованно рискнули на этом семинаре представить собственную нетрадиционную позицию по этому вопросу - поставить во главу анализа и проектирования систем формулу их предназначения. Нам понятно, что осознание нашей позиции затруднено, но надеемся, что не безнадежно. 
Поиск ответов на понимание роли целевой функции мы искали не только у А. Богданова, но и в подробном анализе информационных технологий, поставляемых нам на рынок с Запада и используемых в мире: SADT, UML, RUP, методология DOTMLPF и другие. Из этого анализа мы делаем вывод, что поставщики технологий автоматизации управления заинтересованы продать их, но не заинтересованы раскрывать их полное системное назначение в цикле процедур управления. 
«Ключевыми» моментами в понимании суммы современных информационных технологий на рынке являются два момента: 
1) понимание обеспечения ими полноты реализации процедур организационного управления; 
2) понимание согласующей роли формулы целевой функции в алгоритме процедур организационного управления. 
Практика применения современных информационных технологий на объектах в Украине показывает, что перечисленные «ключевые» моменты ни учеными, ни практиками интеграции систем так и не раскрыты, поэтому внедрение интегрированных информационных технологий не приводит к существенному росту эффективности систем управления. Современные внедренные системы отличаются: по престижу задействованных информационных технологий, по масштабу и степени автоматизации, по поднятой в СМИ шумихе, но только не по эффективности управления. Эту самую  "эффективность" никто не знает как измерять, поэтому все в итоге валят на некомпетентность руководителя и предлагают заменить его индивидуальные решения на коллегиальные через внедрение ситуационных центров.
Ситуационные центры необходимы, но они не панацея, а конкретный инструмент, применяемый в нужном месте цикла процедур управления. 
Заранее благодарен за понимание участниками семинара моих вопросов.

Вопрос от В. Косс к участникам семинара
Уважаемые коллеги, участники семинара!

Мне бы хотелось узнать ваше понимание вопросов, касающихся сравнимости результатов системного анализа. Это крайне важно, понимать, что сравниваемые величины в принципе сравнимы.

Для первого примера возьмем целевую функцию системы «человек» и системы «предприятие». Комплексная целевая функция сложной системы (включающей в себя человека, принимающего решения) имеет такие составляющие: обеспечение безопасности, обеспечение взаимодействия со средой, обеспечение реализации предназначения. 

А) Мы можем выделить и сравнить ряд факторов устойчивости выбранных для сравнения систем.  Например: устойчивость в пределах -50гр.С х +50гр.С, устойчивость в пределах 8-16 часов непрерывного функционирования без отдыха, устойчивость в пределах 1 года снабжения по минимуму «корзины потребления».

Б) Можем выделить и сравнить ряд факторов взаимодействия со средой. Например: затраты на эксплуатацию коммуникаций (доставка к месту работы и домой, доставка сырья и отправка продукции; реализация потребности в снабжении электричеством и водой и т.п.).

В) Трудно выделить и сравнить предназначение системы человек с системой предприятие, поскольку мы не понимаем предназначения человека. Но это не значит, что такого предназначения нет! Много пишут о судьбе человека, много пишут о его роли. Исторические личности показывают нам, что у человека есть предназначение. Не у всех на уровне задач государства, но предназначение есть. Кто-то рожден принести в мир музыку, кто-то научное открытие, а кто-то - вырастить новый сорт помидора. Я лично просто мечтаю о таком помидоре. 
Посадить дерево, создать семью, вырастить сына и дочь, построить дом – это задачи подсистем устойчивости и взаимодействия со средой. А вот написать роман «Евгений Онегин», «Война и мир», «Мастер и Маргарита», «Дон Кихот»; написать фугу, реквием, поставить балет, объединить дерущихся политиков в государстве - это предназначение человека. Такое предназначение человека вполне соотносится с функциями некоторых министерств и служб в государстве. Мы о таких ролях людей узнаём только впоследствии, но это обосновано безопасностью их ролей, иначе конкуренты немедленно приколотят к столбу или расстреляют на дуэли. Повезло в жизни тем, кто реализует свое предназначение в пределах предприятия и села. Их цель реализована, а проблем с ее реализацией гораздо меньше. 

Другим примером может стать - сравнение имеющихся у системы ресурсов для реализации всех составляющих целевой функции.

Третьим примером может стать сравнение жизненных, годичных, месячных, суточных циклов функционирования по критерию достижимости программ и задач управления. 

Если понятен подход к обеспечению сравнимости результатов анализа выбранных систем «человек» и «предприятие», то во втором и третьем примерах проблем с выбором анализируемых факторов и со сравнимостью результатов анализа не будет.

Заранее благодарен за понимание участниками семинара моих вопросов.

Вопрос от В.Косс к участникам семинара
Уважаемые коллеги, участники семинара!

А знаете ли вы, что целевая функция системы трансформируется в ее функции?

Так, для хлебопекарни, главной целью (функцией) будет выпечка хлеба.

Её альтернативной функцией будет обеспечение устойчивости производства (готовность персонала и оборудования к функционированию).

Функции снабжения (мука, вода, дрожжи, электроэнергия, тепло) и удаления отходов (водоотвод, канализация, вывоз мусора, вентиляция, уборка помещений и т.п.) не менее важны. Без них производство останавливается. Они дополняют функцию выпечки хлеба аспектами взаимодействия системы со средой функционирования и безопасностью.

Функции поддержания заданного режима функционирования и анализа реалий состояния системы также важны. Без них пекарня не имеет перспектив и способов их достижения. Эти функции обеспечивают функционирование на жизненном цикле и на цикле годовых  программ функционирования.

Сравнимость системы «человек» и системы «пекарня» можно обеспечить, если для сравнения выбираются подобные функции: (болезнь - восстановление (реорганизация), снабжение - выделение, рост - деградация). Системы сравниваются по степени реализации подобных функций.

Другой основой для сравнимости систем является сравнимость этапов жизненного цикла системы. Например: система «пекарня» рассматривается на этапе деградации ее функций - умирания, а потенциальный пекарь рассматривается на этапе становления и реализации жизненного предназначения. Выводом от сравнения будет совет: а) не наниматься на работу в пекарню, она скоро умрет или б) принять предложение хозяина пекарни, с целью своими усилиями возродить пекарню к процветанию. В примере видно, что сравнение этапов жизненного цикла систем идет по критерию «реализации предназначения пекаря», но может быть взят и другой системный критерий из числа рассмотренных выше аспектов целевой функции.  

Важнейшим системным условием сравнимости результатов является сравнимость исходных системных ограничений. Если мы будем рассматривать пекаря применительно к условиям Голландии, а пекарню применительно к хутору близ Диканьки, то наши системные выводы никого не заинтересуют. Исходные ограничения должны максимально совпадать для сравниваемых систем. Если есть отличия, то в системном анализе делается оговорка об этих отличиях и упоминается, что в аспекте этих отличий системы не сравниваются. Наличие отличий в системных ограничениях снижает степень полноты и непротиворечивости полученного результата системного анализа, но оставляет значимость результата как научного. Если сравнение систем идет без учета этапов жизненного цикла, без учета комплекса системных ограничений или без учета сравнимости функций, такой результат анализа не имеет никакой научной ценности и вводит окружающих в серьезное заблуждение, сравнимое с «системной слепотой». 

Книги С. Бира живут своей жизнью, ученые и практики пытаются их осмыслить, но результаты осмысления могут быть системными или бессистемными. От этого зависит их научная и общественная ценность. Если сам С. Бир писал, что его подход имеет целью найти приемы обеспечения устойчивости системы в переходные периоды ее жизненного цикла (кризисы), то на большее его анализ рассчитывать не может. Его рассуждения касаются лишь частного случая – коммерческих проектов, но они не годны, хотя бы по условиям системных ограничений, для предприятий госсектора. Посягательство на автоматизацию государства, было просто бессистемным авантюризмом с соответствующими последствиями. Согласие  президента С. Альенде на реализацию проекта Киберсин - было системной глупостью руководителя, который не владел основами системного анализа. Надеюсь,  новые политики «могут дать себе отчет» в принимаемых решениях на модернизацию госсектора. Если политики пойдут по бировской модели самовыживания, то… станем свидетелями вождения танков по столичной брусчатке. 

Благодарен за понимание моей системной позиции
Вопрос директора предприятия к В.Косс

Вы правильно говорите о трансформации целевой функции и альтернативных функциях и далее, о сравнимости результатов по исходным ограничениям. Об ограничениях я говорил, что С. Бир искусственно обозначил границы своей системы, при этом отождествив ограничения организации и ограничения государства.
Я полностью согласен с вами на счет частного случая применимости модели С. Бира, но полностью не согласен на счет коммерческих проектов. Я бы сказал так: проект в условиях стабильной среды. Потому что в условиях кризиса возникают ограничения и у коммерческого проекта будет тот же негативный результат!
А Вы заметили, что у С. Бира человеческий фактор вообще выведен за границу системы? 
Реплика В. Косс к директору предприятия
Уважаемый Владимир Андреевич! 

Мне совершенно не мешает некоторая анархия в терминологии понимать вашу мысль. Видимо это от совпадения практического опыта. Я согласен с вами. 

Мой взгляд на роль персонала строится на таких принципах: 

1) Если рассматривать сложное изделий "самолет" без персонала, то его нельзя называть системой, поскольку он не способен реализовать свое предназначение. Системой он станет тогда, когда в нем будет экипаж, пассажиры, груз и он будет взаимодействовать с системами аэродромного обслуживания и управления полетами. Во всех наших публикациях и в документах мы называем системами только те, где учитывается и персонал. Без персонала мы называем сложными изделиями (хотя в ВУЗах самолет преподают под названием система и подсистемы). Но у них задача систематизировать обучение студентов, а у нас обеспечить системную полноту и непротиворечивость в анализе и проектировании. О терминах лучше не спорить, а договориться. 

2) Персонал в системе имеет двойственное предназначение. Он является и ресурсом системы и носителем целевой функции в форме своих должностных полномочий. Как ресурс системы он принадлежит к общим ресурсам объекта. Как носитель полномочий он принадлежит к системе управления объектом. Полномочия любого функционера содержат в себе аспекты принятия решений по применению конкретных ресурсов объекта в конкретных операциях регламента его функционирования. 

3) Персонал органов управления объекта распоряжается преимущественно информацией о ресурсах и регламенте функционирования и немножко самими ресурсами (компьютеры, канцелярщина и т.п.). Персонал подразделений объекта распоряжается преимущественно ресурсами и регламентом функционирования и немножко информацией о них (справки, приказы, команды, доклады и т.п.) 

4) Персонал в системе не является статической величиной. У него есть срок жизни в системе, в котором есть этапы отбора на работу, адаптации к реализации конкретных полномочий, восстановление, повышение, переориентация профессиональных навыков, проводы на пенсию, в декрет и увольнение. Для управления персоналом в различные периоды его жизненного цикла требуется специальная система (кадровый орган, система переподготовки и сертификации, юридическое и медицинское сопровождение и т.д.). 

5) Персонал в системе является реальным носителем и исполнителем целевой функции (полномочий) и регламента функционирования. Этот же персонал распространяет массовый вирус лжи в систему управления. Карьерные стремления и их зависимость от эффективности персонала в системе вынуждают его приукрашивать свои результаты и прятать или приуменьшать свои промахи. Бороться с этим административными мерами практически невозможно. Начальство пытается обезопасить себя от вранья проверками и расстановками "своих людей". Но "свои люди" через 2-3 месяца начинают врать, поскольку им становится выгоднее врать. Единственный способ контролировать ложь персонала есть внедрение объективных средств мониторинга (аудио, видео, приборный) и прекращение практики агрегации информации подчиненными для начальника. Современные информационные технологии позволяют анализировать массивы первичной информации, которые прошли процедуру очистки и согласования данных. 

6) Система управления персоналом должна быть основана на конкретной методологии, обеспечивающей сравнимость результатов, только тогда она станет эффективным и объективным рычагом управления. Если эту методологию формализовать, то она ляжет мощной составляющей в основу общей СППР. Доступность всему персоналу в реальном времени и сравнимость информации о текущем состоянии оценки качества труда и личного вклада функционеров от директора до уборщицы действует лучше премий и штрафов. 

Данные соображения помогают мне в проектировании и в оценках эффективности системы управления через ряд показателей, в т.ч. и через соотношение субъективной и объективной информации.
Реплика В. Косс к участникам семинара
Уважаемые участники семинара! 

Имею два замечания, связанные с призывом одного из участников использовать ссылки на авторитеты и с противопоставлением анализа - синтезу.

1) Ссылки на чужие публикации в научных трудах преследуют в основном две цели. 

Первая цель - воспользоваться чужим опытом и выводами для своих исследований. При этом наиболее корректным является использование объективных данных из чужого опыта в дополнение к своим данным. Пользоваться чужими методиками тоже можно, чтобы проверить их состоятельность и, затем, применить к своим исследованиям. Пользоваться чужими выводами следует крайне осторожно, поскольку практически невозможно обеспечить системную сравнимость начальных условий, целей, позиций исследователя и использованного набора инструментария в чужом и своем исследовании. Если исследователь берет чужие выводы без соответствующей проверки, его исследование перестает носить системный характер и результат низводиться до частного случая или до фальсификации.

Вторая цель - обеспечить безопасность своей научной публикации от критики и провала, используя бренд чужого имени для прикрытия собственной несостоятельности. Частным случаем этой цели является подхалимаж к нужному столпу в науке для дальнейшей карьеры.

В целях нашего семинара лучше использовать ссылки, подтверждающие или опровергающие основы системологии и методологию системного анализа. Это расширит кругозор по теме семинара. 

2) Противопоставлять анализ синтезу некорректно, поскольку анализ есть инструмент для синтеза знаний. Процесс анализа строится по двум основным схемам:

- первая схема анализа - оценивается ряд параметров (свойств) предмета исследования и результаты сравниваются с идеальными (проектными, граничными) их значениями. Далее следуют выводы о соответствии предмета исследования его идеалу, и дается оценка перспектив, которые и есть синтезированными знаниями. В методологии системного анализа предполагается, что исследователь владеет пониманием организации идеальной системы (в частном случае это может быть проектная документация), которую он использует для исследования выбранного объекта в качестве идеальной модели системы. Для сравнения разных систем, например живых и неживых, следует иметь представление об основных системообразующих факторах. Сравнивая выбранные объекты на предмет полноты и непротиворечивости системообразующих факторов, исследователь получает возможность сравнить полученные результаты для выявления системных соответствий живой и неживой системы. В первой схеме анализа первым этапом служит подготовка исходных данных. В некоторых случаях она связана с необходимостью дробления целого на части по заданному признаку. Именно этот подготовительный этап некоторые принимают за сам анализ и противопоставляют его синтезу знаний.

- вторая схема анализа - выбирается массив экспериментальных или придуманных исходных данных, строится предполагаемая модель их взаимодействия и получается некий результат. На этом принципе основан поиск новых знаний в массивах данных. Для получения практической значимости результатов такого анализ приходится "обкатывать" их на экспертах различного уровня в ожидании, что их ассоциации выведут на что-то реальное (тенденцию, закономерность, закон). Надежды исследователя строятся на интуиции экспертов. Эта схема не основана на системологии, ее результаты имеют ассоциативный околонаучный характер и требуют дальнейших системных исследований по критерию выявленной закономерности. И, однако, вторая схема анализа также генерирует новое знание.

Вопрос от В .Косс к А. Захарову

Уважаемый Александр Михайлович Захаров!

Вы здорово описали ваш опыт использования наследия С. Бира при внедрении предприятия в Китае. К сожалению, я не имею возможности его проверить и проанализировать, поэтому доверяю вашему практическому опыту. Описанная вами ситуация в моем понимании сводилась к полной реорганизации предприятия.

Реорганизация - важнейшая базовая функция любой сложной системы. Я знаком с ней практически и отдаю себе отчет, что при реорганизации предыдущая сложная система трансформируется в принципиально новую систему. Даже при условии, что продукция осталась прежней. Даже при условии, что название предприятия и его печать сохранились. 

Если происходит замена или уточнение предназначения предприятия, кардинально пересматриваются исходные системные ограничения, меняется ресурсная база, регламент функционирования, то перед нами совершенно новая система. В этом заключается смысл базовой функции реорганизации. Она позволяет на старой ресурсной базе создать нечто совершенно новое. 

В этом плане подходы С. Бира могут иметь позитивный смысл. Ваши комментарии тому подтверждение. Методы чиновничьей трансформации старых предприятий в новые базируются на "устоявшихся" (застойных) приемах создания типовых объектов. Перед этими застойными методами, модель С. Бира была прогрессивной и революционной. 

Мы в ИПММС разрабатывали и внедряли много систем автоматизации управления. Много раз к нам обращаются за экспертной оценкой эффективности внедренных систем другими интеграторами. Мы анализировали технические задания и проектную документацию многих проектов, в т.ч. и своих. И пришли к выводу, что в них нет главного - методики оценки эффективности функционирования модернизируемых систем. Общий для всех проектов лозунг - "повысить эффективность", никак не отражается в проектной документации и в конкретных реализациях. 

По причине отсутствия метода оценки эффективности систем, мы и затеяли этот семинар. Надеемся с вашей помощью найти хотя бы подходы к такой оценке.

Мои вопросы к вам по этому поводу:

- какова эффективность внедренной технологии в китайском предприятии? Поймите меня системно. Я не спрашиваю прирост эффективности по сравнению с показателями предыдущего объекта. Предыдущий объект фактически умер, когда вы начали проектировать новый. Постарайтесь сравнить заложенную вами проектную эффективность объекта с реальной его эффективностью, например, за прошлый год. Желательно подтвердить не только цифрами, а и анализом примененной методики расчета эффективности функционирования предприятия?
- вам пришлось 6 месяцев преодолевать сопротивление коллектива предприятия вводимым вами новшествам! Насколько прежнее предназначение предприятия отличалось от проектируемого вами? Какой процент персонала подлежал увольнению, включая требование по освоению компьютерных технологий в новых должностных полномочиях?

- обратите внимание на ваш пример: «выработка стратегии - 1 месяц; технологическая перестройка - 2 месяца; полная замена системы оплаты труда - 3 месяца; подавление внутренней оппозиции - 6 месяцев». На преодоление сопротивления среды ушло в 2 раза больше времени, чем на все остальное! Если проектируемая модель отталкивается от реализации жизненных интересов и владельца предприятия и персонала, то откуда такое сопротивление? Стоит ли проектировать систему, если она встречает подобное противодействие внутри среды функционирования? Как правило, интересы владельцев частного сектора ограничиваются преимущественно прибылью. Интересы же реальной среды функционирования расширяются далее - от отношений гармонии жизненного цикла персонала до реализации предназначения каждого человека в социуме. Готова ли модель С. Бира решить весь комплекс системных задач в приведенном примере?

Вопрос от А. Захарова

«Производство готового, годного продукта в потребном количестве» - наверное, эту цель можно отнести к тактической; получение прибыли вторая более высокого уровня цель, видимо тоже тактическая, ну и третья, высшая - это выживаемость компании, стало быть, стратегическая. На самом деле, разве так важно к стратегии или тактике мы отнесём ту или иную задачу?

Ответ В. Косс А. Захарову
Уважаемый Александр Михайлович!

1) представьте себе госпредприятие, которое создано «для выживания»!? Кому оно необходимо? Населению или госадминистрации? С такой стратегической целью оно даже «появиться на свет божий» не способно!

2) представьте себе госпредприятие, которое создано «для получения прибыли!?» Кто будет получать эту прибыль? Например, пенсионный фонд государства. Он действительно должен быть ориентирован на получение прибыли, чтобы ею рассчитываться с пенсионерами. Но почему он постоянно требует дотаций? Разве в государстве не найдется 5-6-ти менеджеров, способных эффективно вложить средства пенсионного фонда для получения прибыли? Наверное, находится больше желающих реально поделить прибыль, чем пенсионеров. Как может реально бировская модель обеспечить живучесть пенсионного фонда? Это конкретный вопрос А. Захарову? Раз вы взялись за системные ответы на вопросы, то отвечайте!

3) представьте себе предприятие «Горгаз», которое создано для доведения до потребителя готового годного продукта, «реально необходимого населению» в заданном регионе. Является ли цель «поставка газа населению» для этого предприятия тактической, а «получение прибыли» - стратегической? Ответ кроется в позиции исследователя. С позиции населения, стратегической целью следует считать «своевременную и полную поставку газа», а с позиции местной администрации стратегической целью окажется «получение прибыли». Далее встает философский вопрос: «власть для народа или народ для власти?» В этом вопросе кибернетика дает однозначный ответ: «Предназначение – поставка газа, является определяющей целью для объекта, а получение прибыли – второстепенной задачей эффективного управления функцией поставки газа». В условиях кризиса, поставка газа будет датироваться из местного бюджета за счет налогов, иначе этой власти наступит реальный конец! И бировская модель выживания ей не поможет, поскольку ориентация на прибыль будет неуместной.
Реплика А. Захарову от В. Косс

Уважаемый Александр Михайлович!

Ваш опыт реорганизации предприятия бесценен как исходные данные для анализа и применения.

В первую очередь хочется отметить, что прагматическое отношение к наследию С. Бира неизбежно подтолкнуло вас к следованию системологии В.М. Глушкова. Она достаточно представлена в его цитатах на нашем семинаре. Позвольте кое-что процитировать из вас:

- "Была заменена система управления, перестроены технологические цепочки, изменена система оплаты труда, система качества и ремонта оборудования. Всё строилось на старой элементной базе. Вначале была модель, построенная с помощью заводского персонала на бумаге. Исходили из главной цели – получения готового, годного продукта. Эта цель должна стать общей, от рабочего до управленца... Эта цель заставила перестроить технологические линии, систему оплаты и т. д. Как видите о компьютерах ни слова". - Это прямо-таки по Глушкову - сначала сделай производство эффективным, а потом автоматизируй. Можно делать эти вещи параллельно, но при условии системного анализа эффективности и производства и системы управления, а затем следует комплексное системное проектирование по заданному параметру эффективности. 

- «Бардак не автоматизируется» - это афоризм В.М.Глушкова. Под бардаком В.М. имел в виду невозможность формализовать процедуры управления. Мы с такими примерами сталкиваемся часто, когда процедуры алгоритма управления заменяются манипуляциями на основе отношений предпочтения, взяток, долговых обязательств и т.п. 

- "Прежде, чем, что-то автоматизировать, необходимо привести систему в приемлемый для этого вид.  Только после того, как завод перестроен, подключаем компьютер!" - это системная позиция Глушкова (60-е годы), а у С. Бира позже (70-е годы). Глушков подразумевал, что неэффективное производство следует сначала модернизировать, а потом автоматизировать, в т.ч. и систему управления сначала делают эффективной (соответствующей потребностям объекта), а затем автоматизируют.

- "Когда начиналась перестройка производства, я не прогнозировал определённых цифр прироста...  Я, безусловно, заранее рассчитывал на экономический эффект, но определённых цифр не имел. На производство, как систему воздействует слишком много факторов, как внешних, так и внутренних".  - Нас тоже стало беспокоить то, что мы не можем проектировать эффективность и оценивать ее в реальной практике работы системы. Требование В.М.Глушкова о системном анализе и роли целевой функции в расчете эффективности системы стала предметом наших поисков. И мы нашли ответ. Оказывается, американские консалтинговые компании используют специальную методику расчета проектной и реальной эффективности сложных систем. Но наши специалисты читают ее и не могут применить на практике. Те же американцы публикуют технологии проектирования, основанные на методологии системного анализа, а наши «спецы» читают и оценивают ее как устаревшую, немодную, пытаются упростить до маразмов или заменить более понятной технологией "автоматизации бардака".  
Следует не забывать, что мы живем в эпоху информационной войны. Нам удалось найти ключ к пониманию системного анализа и к методике расчета эффективности на основе тринарной логики. Советуем и вам ее освоить. Тогда многие научные подходы (в т.ч. и C.Бира и В. Глушкова) будут очевидны.

- "Мне было позволено перестроить завод. Его можно рассматривать как систему нижнего уровня с задачей получения готового продукта. Получение прибыли – задача Шанхайского торгующего подразделения фирмы". - В настоящее время произвести можно много чего, а вот продать это?.. Торгующее подразделение задает целевую функцию производству. Они определяют, сколько и чего могут продать. Для частных компаний, нацеленных на прибыль это норма. Государственным предприятиям прибыль тоже не мешает работать, но при необходимости ее могут всю изъять для погашения чужих долгов. Идеи С. Бира помогли вам реально в перестройке конкретного производства (кроме расчета эффективности) и это здорово. Именно это мы подчеркиваем в его наследии. И подчеркиваем другое - нельзя применять модели С. Бира к государственному сектору экономики в масштабе всего государства, где неприменима формула целевой функции - выживание на основе получения прибыли. Государство есть живой организм. Его бессистемная перестройка ведет к разрухе. Системного анализа в подходах С. Бира нет, базовые жизненные функции не анализируются, комплекс всех аспектов цели государства подменяется одним аспектом - выживания в условиях кризиса. 

- "Смена целей прошла не безболезненно. Передача части управленческих функций на уровень бригады принесла рабочим достаточно много новых проблем". - Эффективность управления в кибернетике зависит от уровня энтропии информации управления - персонал является носителем информации о системе. Ни документы, ни память компьютеров ничего не значат без персонала, который интерпретирует информацию в системе управления через свои полномочия, изменяя ее в соответствии со своими страхами, карьерными и корыстными предпочтениями. Эффективность управления впрямую зависит от уровня лжи (умалчивания, запаздывания, искажения) в информации управления. Объективная, доступная всем в реальном времени, оценка работы каждого сотрудника - лучший современный метод поощрения персонала. 

- "Чем хороша кибернетика, построенная система не нуждается в герое-начальнике. Наличие в системе гомеостаза обеспечивает её функционирование в определённых производственных рамках". - Кибернетика нуждается в активной инициативе первого лица. Без этой инициативы система не способна перестраиваться под изменения условий среды для реализации заданий своего предназначения. В.М.Глушков настаивает на принципе активности первого лица. Билл Гейтс в своей книге рассказывает как он внедрял электронную почту в своей корпорации, преодолевая сопротивление своих заместителей и всего персонала. Полезно прочитать, прежде чем говорить о самоорганизации. Встречается такой пример: вероятность зарождения жизни на земле равна вероятности самоорганизации самолета Боинг из отдельных деталей, валяющихся на свалке. Принцип энтропии энергии во вселенной и на планете Земля не предполагает зарождение самоорганизующихся систем. В этом лучше разобраться самому, чем следовать идеям слепцов, ведущих за собой таких же доверчивых слепых.

- "Спор на семинаре по поводу демократии к производству не применим". - Эта позиция вполне согласуется с кибернетикой. Демократия предполагает альтернативу мнений по поводу реализации операций технологического цикла или операций цикла процедур управления, а они определены технологией производства и управления и жестко зафиксированы в должностных инструкциях. Если поступил не по инструкции (нарушил технологию) - несешь персональную ответственность за "демократию". 

Возьметесь ли вы, Александр Михайлович, по примеру С. Бира модернизировать экономику Украины на основе вашего китайского опыта с одним предприятием? Не будет ли это чистым авантюризмом без понимания системологии и без системного анализа объекта и предмета автоматизации?

Отзыв В. Косс на семинар по просьбе оргкомитета
Ученых по их вкладу в науку можно разбить на группы. Мы об этих группах с Виталием Вишневским рассуждали давно на нашем внутреннем семинаре в ИПММС:

1) люди, порождающие понимание законов мироздания, и методологий нового мышления (тринарная логика К. Гёделя). К этому типу отнесем и Глушкова В.М., автора современной кибернетики.

2) люди, порождающие технологии применения законов и методологий к практике жизни. К этому типу относятся ученики Глушкова, воплотившие в реальные компьютеры и системы его идеи (В.Скурихин, А. Морзов).

3) люди, порождающие стандарты для внедрения технологий в жизнь (В. Вишневский лучше знает их имена).

4) люди, умеющие правильно применить стандарты к реальной разработке системы.

Проблема современной кибернетики в том, что нынешним миром науки и разработок правит 4-я группа, утратившая связь с объективными законами и методологиями. Используя ГОСТ – 34, современное "железо" и новые технологии разработок (UML, RUP и др.), они создают псевдо - АСУ. Не даром с их подачи из терминологии ВАК изгоняются понятия АСУ и специальности АСУ. Методологию кибернетики заменяют ее дробные составляющие (информатика, наука о компьютерах).

Наш семинар был направлен на "беседы о системном анализе". Книга С. Бира - фон для обсуждения. Скрытая составляющая обсуждения позиции С. Бира была в том, чтобы показать чиновникам альтернативу мнениям в пользу бировской модели выхода из кризиса. Эту модель навязывают нашей науке не только по каналу Л. Отоцкого, но и по многим другим каналам.

На вопрос о применимости моделей С. Бира к практике госстроительства семинар ответил сомнением участников в их пригодности. 

Считаю, что семинар справился со своей задачей. Главное его достояние в том, что на общесистемные вопросы никто не смог ответить и не пытался дискутировать. Общесистемные проблемы просто воспринимались, но не обсуждались. Лично меня это впечатляет больше всего. Так и должно быть – на 10000 исполнителей проектов приходится 1000 – проповедников стандартов, 100 – методистов и 10 законодателей. Современные разработчики в основной своей массе оторваны от понимания основ системологии.
На системные вопросы ответов не найдено, но посеяны семена среди участников. Пусть вызревают.
* * *
� http://conf.atsukr.org.ua/sbornik.php
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