СО – ТВОРЧЕСТВО

 ПРИЛОЖЕНИЕ 5 
СО – ТВОРЧЕСТВО 

ПРИЛОЖЕНИЕ 5 
АНАЛИЗ ТРАНСФОРМАЦИИ ИНФОРМАЦИИ В ПРОЦЕДУРАХ МЫШЛЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА

КИБЕРНЕТИЧЕСКИЙ ПОДХОД К АНАЛИЗУ ТРАНСФОРМАЦИИ ИНФОРМАЦИИ В ПРОЦЕДУРАХ МЫШЛЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА ДЛЯ ИХ РЕАЛИЗАЦИИ В ТЕХНОЛОГИЯХ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ ПОДДЕРЖКИ СРЕДСТВАМИ ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА 
И КОГНИТИВНОЙ ГРАФИКИ

Доклад на конференции «Системы поддержки принятия решений. Теория и практика (СППР 2006)»

1. Вступление

Исследование деятельности мыслительного аппарата человека с позиции кибернетического подхода [1] заключается в том, что процесс мышления рассматривается как последовательная трансформация информации [2] при принятии человеком решения на совершение целенаправленных действий. Целенаправленные действия человека определяет цель, которая возникает как внешний или внутренний стимул в форме приказа, просьбы, функциональной необходимости, проблемной ситуации и т.п. Конкретная реализация целенаправленного действия есть результат управляющего воздействия мыслительного аппарата человека. Управляющее воздействие рождается как решение, принятое на основе трансформации доступной информации. 
Различные практические реализации систем интеллектуальной поддержки персонала сводятся в основном к поддержке руководства или отдельных групп персонала органа управления справочной, расчетной и аналитической информацией. Однако, в практике реализаций систем поддержки принятия решений (СППР) и ситуационных центров, по мнению автора, существует распространенное технологическое ограничение: проектировщики СППР исключают из числа потребителей интеллектуальной поддержки персонал сложной системы за пределами органа управления высшего руководства и, при этом, неполно учитывают особенности процедур мышления каждого отдельного функционера органа управления, связанные с уяснением задачи, оценкой обстановки, выработкой замысла действий, планированием, организацией действий и т.д. Это в меньшей степени касается СППР для банков и маркетинга и в большей мере касается СППР для производственных компаний, региональных и государственных структур управления. 

Нельзя сказать, что перечисленные выше процедуры, свойственные мышлению человека в процессе управления сложной системой, неизвестны науке об управлении [3], но они рассматриваются преимущественно с позиций функционирования коллективного органа управления, а не с позиции процедур мыслительного процесса отдельного функционера. Формально считается, что различия в должностных функциях персонала и регламенте их реализации являет такое многообразие вариантов мышления каждого функционера, которое практически неосуществимо средствами искусственного интеллекта. Поэтому, из всего персонала сложной системы выделяют лишь руководителя и его орган управления и сосредотачивают усилия на них. 

Применяя кибернетический подход к анализу мыслительного процесса человека, все же удается выделить некую последовательность универсальных процедур, связанных с трансформацией информации. Эти процедуры могут стать основой для проектирования комплексных технологий интеллектуальной поддержки персонала, что обеспечит адекватность интеллектуальной поддержки природной потребности человека в трансформации имеющейся информации к виду, позволяющему принимать решение в рамках должностных функций. Предпосылкам к выделению таких обобщающих процедур трансформации информации и их системному анализу посвящен настоящий доклад.

2. Обзор парадигмы знаний о мышлении человека с позиции кибернетического подхода

Можно с большой долей уверенности предположить, что, регулярно решая задачу проектирования сложных систем, их разработчики порождают комплекс неких универсальных процедур, позволяющих поддерживать принятие ими рациональных конструкторских решений. В последствии, такой набор процедур кристаллизуется в определенную технологию проектирования. Наиболее очевидным подобием процедурам мышления человека при принятии решения, по мнению автора, соответствуют процедуры различных технологий проектирования, в том числе и такие: SADT, RUP, UML, ГОСТ-34 [4-9]. В структуре этих технологий четко выделяются процедуры уяснения и формулирования проблемы, выработки замысла ее решения, проектирования сложной системы для решения проблемы в виде технологии применения выделенных ресурсов в заданном пространстве для достижения поставленной цели. 

Процесс трансформации информации в технологиях проектирования подобен процессу мышления человека при уяснении проблемы (задачи) и выработки замысла будущих действий.
Трансформация информации в процедурах планирования деятельности и организации исполнения планов, свойственных органам управления организаций и предприятий, подобна процедурам мышления человека при организации исполнения замысла. Процедуры мышления, связанные с планированием  и организацией исполнения замысла, наиболее полно представлены в менеджменте организаций [4]. В менеджменте, кроме того, выделяют процедуры анализа результатов деятельности сложной системы, которые по своему информационному содержанию подобны потребностям любого должностного лица в процессе анализа им состояния своего участка ответственности и эффективности собственной деятельности. 

Важность для сложных систем кризисных аспектов управления, вынуждает их руководство выделять процедуры кризисного управления в отдельные подсистемы [10-13], а, следовательно, в них испытывает потребность и каждое должностное лицо. 

В пользу циклического характера процедур мышления свидетельствует потребность в итерационном процессе приближения к решению сложных задач, как, например, в спиральной модели проектирования [8], так и в самой природной потребности обратной связи в контурах управления. 

Психологи и физиологи смотрят на процесс мышления со своих позиций: мышлением называют процесс отражения объективной реальности в умозаключениях, понятиях, теориях, суждениях и т.п. Различают наглядно-действенное, наглядно-образное, словесно-логическое и теоретическое мышление [14]. Выделяют основные функций человека, влияющие на процесс мышления: инстинктивная, двигательная, эмоциональная и интеллектуальная, которые порождают стимулы для процесса мышления. Интеллектуальная функция порождает логические ограничения и логические структуры; двигательная – образы и пространственно-временную ориентацию; инстинктивная – оценки степени безопасности ситуации через органы ощущений; эмоциональная - оценки моральности, красоты, истинности. 
С позиции физиологии можно пытаться средствами искусственного интеллекта и когнитивной графики отвечать на вопрос как наиболее познавательно для человека отображать логическую и символьную информацию. Но с такой позиции невозможно решить проблему какую информацию и в какой последовательности необходимо подавать человеку, принимающему решение. Для решения такой задачи следует исследовать мышление человека с позиции кибернетики, а не физиологии.

Кибернетический подход позволяет выделить последовательность процедур трансформации информации в процессе принятия решения человеком [2]. Знание этой последовательности несет в себе возможность эффективной интеллектуальной поддержки процесса мышления. Для этого, в первую очередь, следует выделить цель предстоящих действий и выразить ее в терминах функционального предназначения человека, как определенного должностного лица в иерархии сложной системы.

Праобразом к построению цикла процедур мышления при принятии решения человеком послужила модель трансформации информации в цикле управления сложной системой [2]. Основанием к такому предположению может служить принцип кибернетики о подобии естественных и искусственных сложных систем [1, 15, 16]. 
Цикл процедур, изображенный на рис.1, можно рассматривать как детерминированную последовательность процедур трансформации информации, что позволяет исключить из рассмотрения вероятностно-хаотическую часть процесса мышления в промежутках между этими процедурами, носящую уже не детерминированный, а вероятностный характер. Это позволит направить усилия в интеллектуальной поддержке персонала к тем потребностям в информации, которые неизбежно возникнут в процессе должностного функционирования.

Настоящее исследование ограничено рассмотрением процесса мышления определенными рамками: рассматривает процедуры принятия решения не вообще человеком в абстрактной ситуации, а должностными лицами в контексте функций управления сложной системой. Данное ограничение позволяет исследовать процесс мышления в основном как реакцию персонала на стимулы функционирования сложной системы, и исключить из рассмотрения реакции на физиологические потребности организма и на другие раздражители, не связанные с выполнением должностного предназначения. Указанное ограничение значительно сужает необходимость абстрагирования в целях обобщения унифицированной последовательности процедур мышления.

3. Унифицированный цикл процедур мышления персонала в процессе управления 

Цепь процедур на рис.1 возникает как ответная реакция на необходимость выполнения функционального предназначения должностным лицом. Цикл начинается с формулирования цели действий, как ответной реакции на приказ, команду, кризисную ситуацию, на потребность в выполнении должностных обязанностей и т.п. 
Реализацией каждой процедуры мышления станет некое решение, выраженное в согласии перехода к следующей процедуре либо в отказе и возврату к предыдущим процедурам, вплоть до отказа от дальнейших действий по изначальному стимулу. 
Смысл интеллектуальной поддержки должностных лиц состоит в том, чтобы позволить им эффективно функционировать, поэтому в первой процедуре следует помочь обосновать формулирование цели дальнейших действий. Любому должностному лицу требуется адаптация цели, выраженной в терминах всей системы, к его персональному полю полномочий и ресурсов. Аналогичная интеллектуальная поддержка потребуется для второй и всех последующих процедур цикла.

Процедура анализа ограничений на рис.1 выступает как потребность человека сопоставлять свое функционирование с нормами морали и не действовать в ущерб своей безопасности, в том числе и безопасности карьерных устремлений. Интеллектуальная поддержка сводится к ответу на вопрос об отсутствии противоречий, связанных с соответствием исходного стимула полю полномочий должностного лица и нормам принятой морали (не укради, не убий и т.д.). 
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Процедура формулирования собственного решения на рис.1 является реализацией потребности адаптировать информацию, поступившую от исходного стимула, к полю персональных полномочий и выделенных ресурсов. 

Эта процедура сама по себе является сложным циклом в процессе мышления (рис.2). Результатом ее реализации в позитивном исходе является акт волеизъявления в форме конкретного плана действий, который определит содержание интеллектуальной поддержки дальнейших процедур мышления, связанных с необходимостью  реализации задачи. Либо, при сомнении в возможности реализации дальнейших действий, состоится переход к повторному циклу выработки нового варианта замысла действий до устранения образовавшихся сомнений. Возможен и вариант отказа от действий, при их изначальном несоответствии нормам морали или безопасности.

Процедуры организации ресурсов, пространства и управления деятельностью на рис.1 являются видимым следствием сформулированного плана и акта волеизъявления и сопровождаются в основном потребностью в интеллектуальной поддержке регламента коммуникаций персонала различных уровней иерархии системы при управлении подчиненными объектами. Перечисленные  процедуры мышления при организации исполнения плана во времени реализуются параллельно с процедурами мониторинга деятельности, пространства и ресурсов, которые принадлежат уже к возвратной ветви цикла мышления - процессу сбора и обработки поступающей информации. Содержанием интеллектуальной поддержки процедур мониторинга на рис.1 является их фиксация в памяти (базе данных), очистка и трансформация к виду, готовому для анализа сложившейся ситуации. 

Ситуационное управление есть природное свойство процесса мышления человека, которое требует соответствующей интеллектуальной поддержки и заключается в оценке результативности каждого выполненного элементарного действия в реальном масштабе времени. Итогом ситуационного анализа является вывод о статусе текущей ситуации: штатная или кризисная. 

Оценка ситуации становится базой для выработки стратегии последующих действий. Процедура формулирования стратегии действий на рис.1 также как и процедура выработки собственного решения является отдельным сложным циклом мышления (рис.3), в котором происходит детальный анализ достигнутого результата во всем многообразии взаимодействующих факторов; решаются задачи прогноза развития процесса, оценки новых возможностей. 


Окончательному принятию новой стратегии часто сопутствует потребность в коррекции действующих ограничений (правил, законов, норм) либо в коррекции исходной цели (рис.1). В практических действиях персонала сложных систем как стратегия, таки и коррекция ограничений  выражается, чаще всего, в формулировании просьб к вышестоящему руководству об изменении начального задания, коррекции выделенных ресурсов для ее решения и т.п. 

4. Заключение

Рамки и формат доклада не позволяют остановиться более подробно на содержании процедур мышления в самостоятельных циклах, представленных на рисунках 2 и 3. Однако, представленной в докладе информации вполне достаточно для ее осмысления и апробации на практике. Опробовать можно не обязательно в масштабах больших затратных проектов, а просто на своем рабочем месте, используя доступный офисный инструментарий персонального компьютера и коммуникации корпоративной сети в повседневной деятельности. Это станет наилучшим способом проверки действенности предложенного подхода к интеллектуальной поддержке персонала сложных систем. 

Наилучшим аргументом к опровержению предложенной последовательности процедур в процессе мышления будет попытка оппонента своим мыслительным аппаратом думать как-то иначе, чем предложено в докладе, без дополнительных теоретических рассуждений. Если получится думать иначе, автор будет рад познакомиться с результатами каждого индивидуального опыта. В конечном итоге это позволить прийти к истине не только с теоретической стороны, но и с практической.  

Автор считает, что способ мышления, присущий человеку в его деятельности есть первопричина тех технологий проектирования, менеджмента, анализа и моделирования, которые реализованы в искусственных системах, а не наоборот. Задача кибернетического подхода – выявить суть процедур, реализуемых человеком в процессе мышления, и поддержать их средствами искусственного интеллекта. 
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Материалы обсуждения доклада на конференции

Вопрос от Виталий Вишневский ИПММС

Уважаемый Виталий Анатольевич!
В своем докладе Вы ссылаетесь на некий принцип подобия естественных и искусственных сложных систем. Поясните коротко, в чем он состоит и в каких случаях действует? Когда системы подобны, а когда нет? Как это определить и какова при этом будет мера этого подобия?
Ответ

Уважаемый Виталий Вячеславович!
Если прямо сейчас выглянуть в окно и внимательно присмотреться к миру, то в нем не окажется никаких систем ни простых ни сложных. Все классификации и деление мира на системы придумывают ученые с единственной целью - для удобства изучения и исследования. Принципы исследования, в т.ч. и принцип подобия, тоже придумали ученые с целью удобства исследования. Это здорово выручает. Например, чтобы исследовать фонарный столб можно залезть на каждый и описать каждый, а можно залезть на первый попавшийся, а остальные "для удобства" принять подобными первому. В каких-то частностях будет ошибка, но в общесистемном плане можно строить научные выводы. Меру подобия устанавливает исследователь в зависисмости от классификации систем в принятой области исследований. Если предположение подобия систем можно проверить практически, то рождаются теории. Если подобие проверить пока невозможно, рождаются гипотезы. 
В моем материале я сравнивал последовательность процедур технологий проектирования систем (в совокупности с последовательностью процедур технологий управления системами) с мышлением конкретного должностного лица, функционирующего в системе. Мое предположение подобия заключается в том, что человек, создавая технологии проектирования и управления в помощь своему внутреннему процессу мышления (принятия должностных решений), неосознанно проецирует в них свою потребность в трансформации доступной (потребной) информации для принятия нешений. Дальнейшие многолетние наблюдения убедили меня в правильности начального предположения подобия. Сейчас я поделился с вами своими наблюдениями. Если вам удасться потратить примерно столько же лет на наблюдения за принятием собственных решений в разных ситуациях жизни, то возможно наши выводы совпадут.
Вопрос от Мария Рагульская ИЗМИРАН, Россия

Уважаемый Виталий Анатольевич! 
Спасибо за интересный доклад! Однако при взгляде со стороны настораживает одинаковое количество этапов (а именно - 6), встречающееся во всех трех рисунках применительно к разным задачам и выводам. Скажите, пожалуйста, изложенное Вами в докладе есть отражение более общей теории, для которой количество промежуточных этапов принципиально?
Ответ

Уважаемая Мария Валерьевна! Коротко на ваш вопрос можно ответить - Да!
Основной и вспомогательные циклы, представленные в докладе, формируются по одинаковому принципу рекурсии, поэтому структурно совпадают по числу позиций. Если исследовать их внимательно, то можно выявить и более общие закономерности, которые отражают сходные по позициям процедуры основного и вспомогательных циклов. Рамки доклада конференции не позволили детализировать информацию. Я готовлю к публикации материал, который описывает на более общем уровне принципы формирования процедур цикла мышления. Между процедурами внутри основного и вспомогательных циклов возможны не только последовательные переходы, но и 22 пары других взаимных переходов. Их интерпретация зависит во многом от характера деятельности человека в каждый конкретный момент времени. Описание взаимных переходов и их условий есть предмет моего исследования в настоящее время, поэтому я еще не готов детально его обсуждать. Для примера могу показать, что если человек получает задание, которое не совместимо с его принципами морали, то его цикл мышления сократится по числу процедур и сразу перейдет к процедурам коррекции морали или коррекции исходного задания (цели действий) и, скорее всего, остановится в форме отказа от выполнения задания. Если смотреть на цикл мышления с позиции каждой его конкретной реализации в конкретной обстановке, то процедур будет не обязательно столько, сколько указано на рисунке. Смысл рисунка в том, чтобы показать все возможные процедуры в полном цикле мышления. Процедур не может быть больше, чем указано на рисунке по смысловой нагрузке, но может быть меньше с учетом возможного "зацикливания" процесса мышления в так называемые периоды "сомнений", когда человек не может сформулировать свое отношение к ситуации и ищет дополнительную информационную поддержку, возвращаясь к предшествующим процедурам или перескакивая к процедурам анализа дополнительной инфоримации. Самый короткий цикл принятия решений человеком в экстремальной ситуации опасности для жизни: стимул (цель) – реакция (решение "беги" или "бей") – действие (сигнал опасности, команда, клич). Если достаточно настойчиво "поиграться" интерпретациями процедур цикла мышления применительно к конкретным своим жизненным или профессиональным ситуациям от процесса задумки действия до его реализации и анализа последствий, то их внутрення суть раскрывается гораздо объемнее.
Вопрос от Мария Рагульская ИЗМИРАН, Россия

Уважаемый Виталий Анатольевич! 
Спасибо за великолепный ответ, будем с нетерпением ждать Ваших дальнейших работ. Хотелось бы отметить,что психологам действительно известны по крайней мере 4 типа принятия решений. 
Это: 
- Аналитический, рассмотренный вами. 
- Кризисный (он упомянут в докладе, но не подчеркнуто то, на что Вы обратили внимание сейчас в ответе - в кризисной ситуации количество промежуточных процедур существенно сокращается, т.к. оптимизация параметров ведется только по одному направлению "жизнь или смерть", и в этот момент неважно, чем потом придется расплачиватся за возможность выжить).
- Интуитивный. 
- "Наведенный", наиболее часто втречающийся у остро влюбленных и религиозных фанатиков, когда одна доминантная цель поглощает все остальные.
Ответ

Спасибо Мария Валерьевна!
Рад, что вы удовлетворены моим ответом. Вторая позиция основного цикла мышления интерпретируется как - проверка исходного стимула в поле ограничений, исповедываемых человеком. Ваша попытка применить постулаты современной психологии в качестве критерия проверки моего ответа на истинность есть тому практическое подтверждение. Хотя могу вас уверить, что мне, к великому моему удовлетворению, удалось избежать серьезной системной ошибки в исследовании естественного и искусственного интеллекта. Опасность кроется в использовании знаний современной физиологии и современной психологии в качестве критериев истинности решений в области кибернетики. Проблема в том, что психология и физиология строят свои системы классификаций в основном на основе анализа поведенческих реакций человека, т.е. рассматривает человека не с позиции целевой функции и вне его природной функциональности. Это приводит к потере позиции системного подхода. На каждую вновь найденную поведенческую реакцию требуется вносить добавления в исходный классификатор. На этом ошибочном принципе строится государственная система классификации чрезвычайных ситуаций в Украине. Классификатор постоянно перерабатывается и дополняется после очередной чрезвычайной ситуации, которой не нашлось места в классификаторе. Более прочную системную основу человека с позиции его функциональности дает классификация Родни Коллина («Теория небесных влияний») и Сюзан Заннос («Человеческие типы»).







































































































































































































































































































































































































































































































СТРАТЕГИЯ





Рис. 3. Цикл процедур мышления в процессе анализа результата деятельности
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Рис. 2. Цикл процедур мышления в процессе планирования действий
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Рис.1 Цикл процедур мышления человека 
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Рис.4. Рекурсивная модель структуры процедур в процессе мышления человека.











� http://conf.atsukr.org.ua/files/conf_dir_4/koss_sppr06.pdf
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