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Доклад на конференции «Системы поддержки принятия решений. Теория и практика (СППР 2010)»

1. Вступление 

Если некая абстрактная система уверенно реализует свое предназначение, способствует стабильному состоянию окружающей среды и людей в этой среде, а ее внутренняя устойчивость не вызывает опасений, то, наверное, можно интуитивно оценить такую систему как гармоничную. Но ведь под такое описание подходят системы разного рода. Например: сельхозкооператив, промышленное предприятие, санаторий, поликлиника и даже воинская часть. Почему приведенное описание оказалось столь универсальным? Потому, что оно основано на системном подходе, который рекомендует анализировать свойства исходной системы с позиции потребностей системы материнской, потребностей взаимодействия со средой функционирования (влияние среды и влияние на среду) и с позиции внутренней потребности устойчивого ее функционирования.

Попробуем применить к оценке модели управления перечисленными в примере объектами критерий - «обеспечение прибыльности», который предлагает С. Бир в своей «эвристической» модели управления при выводе сложной системы из кризиса
. 
Многие предприятия приходится дотировать из бюджета, если существует потребность в их продукции или услугах. Например: пожарная охрана тянет прибыль того, кто ее содержит, на дно, но без нее тоже нельзя -  может сгореть все. 
Сельхозкооператив может ориентироваться на прибыль, если не будет непредвиденной засухи или других погодных катаклизмов. Но его прибыль не может родиться там, где население не в состоянии платить за продукты. Тогда продукты увозят в другие страны, а сюда привезут китайский суррогат «подешевле». В этом ли цель госполитики «выживания»?
В обозримые времена санатории и лечебные учреждения могли лишь частично окупать свои услуги, но для полноценной реализации своего предназначения им требовалась дотация. Таким образом, происходит вырождение комплексной медицинской услуги (лечение болезни) в систему выжимания денег из больного за конкретную процедуру (осмотр, укол, УЗИ, рентген, операцию, протезирование и т.п.). При этом комплексная ответственность за результат остается не на враче, а на самом больном. Если что-то болит, это можно удалить, а что за этим последует для врача уже не важно, важнее продать конкретную услугу. В этой тенденции к «выживанию» лечебных учреждений непосредственное участие принимает критерий - «обеспечение прибыльности».
Интересное следствие наступит при применении критерия «обеспечения прибыльности» к воинским формированиям. Уже сейчас видно, что наиболее боеспособными остаются те формирования, которые сдаются в аренду в горячие точки. В США существует профильный бизнес: сдача в аренду частных военных организаций. Наряду с федеральной армией в США имеется ряд частных армий, которые сотрудничают с пентагоном в различных планах операций, где официальное участие США не афишируется. 
Что это за тенденция – иметь частные армии? Видимо, олигархи начинают осознавать, что защита их заводов и пароходов население страны не интересует. Народ в единое целое объединяет общность владения территорией и общность морали и культуры. Если территория народа поделена олигархами, нет общности морали (двойные стандарты) и культуры (язык, традиции, герои), то нет единого народа и нет необходимости в государстве для народа. Остается необходимость в государстве, как инструменте эксплуатации народа. 
Любая армия создает тяжелое бремя накладных расходов на ее содержание и поддержание в боеготовом состоянии. Поэтому выгоднее сдать ее в аренду, чтобы хоть часть затрат окупить и боевую готовность поддержать. Если государственную армию поставить перед проблемой «выживания своими силами», то ей ничего не остается делать, как взять власть в этой стране в свои руки. Именно такой сценарий реализовала армия генерала Пиночета, когда президент Чили Сальвадор Альенде стал внедрять в государственное управление «эвристическую» модель выживания С. Бира. 
В настоящем докладе внимание акцентировано на том аспекте системологии, который связан с анализом системной гармонии. Достижение системной гармонии является задачей более высокого порядка, чем  задача «обеспечения живучести» системы. 
2. Условия системной гармонии
На рис.1 представлен когнитивный символ триады общих для всех систем системообразующих свойств. Условия системной гармонии складываются из рационального распределения ресурсов для достижения заданной цели и взаимной согласованности процессов функционирования объекта. 

Вектор цели (А), связанный с реализацией предназначения системы (рис.1), является альтернативой вектору (Г) - ее устойчивости. Любые усилия по поддержанию живучести системы являются затратными. Наиболее полная реализация предназначения достигается при условии, что подсистема безопасности содержится не за счет объекта. Например, выгоднее бесплатно пользоваться государственной пожарной службой, чем содержать свою. Наивысшая безопасность функционирования объекта чаще всего достигается при полной остановке его функционирования. Например, автомобиль для водителя и окружающих менее опасен, когда он стоит, чем когда едет. Гармония между предназначением (А) и устойчивостью (Г) с очевидностью достигается при соотношении близком к золотой пропорции 62% x 38%. Изменение пропорции в сторону «экономии на устойчивости» чревато скорой потерей объекта. Изменение пропорции в сторону равновесия этих составляющих будет увеличивать «затратную» часть и снижать «доходную», рентабельность будет падать. При усилиях объекта выжить в условиях кризиса, с потерей рентабельности можно согласиться как с явлением временным. Если же вектор устойчивости начинает превышать вектор предназначения, то наступает деградация объекта. Тогда системы частного сектора обычно распадаются или трансформируются в новые системы, а в госсекторе происходит вырождение в сторону наживы, воровства и коррупции.




В процессах взаимодействия системы с окружающей средой гармония соответствующих векторов цели (Б и В см. рис.1) может и должна быть в районе 50% x 50%. Объект заинтересован в использовании инфраструктуры и услуг среды в целях реализации своего предназначения и обеспечения устойчивости. В то же время, среда как система заинтересована использовать объект как свой ресурс в реализации своего предназначения и своей устойчивости. Гармония таких отношений должна быть равноправной иначе один из них будет нести расходы в большей мере, чем получать пользу от взаимодействия. В установлении такой гармонии (в совокупности с адаптацией к географическим условиям) и заключается адаптация системы к условиям среды. В практике этот аспект гармонии зачастую игнорируется. Вместо него используется право высшей инстанции. В реальной жизни мы чаще являемся свидетелями противоборства руководства объектов и местной администрации. Особенно, если взаимодействие отягощено корыстными устремлениями. Либо администрация давит предприятие «данью», либо предприятие непомерно загрязняет среду и не платит налоги.

Гармония требуется и во взаимоотношениях материнской системы с дочерней. Материнская система устанавливает предназначение дочерней системы, определяет исходные системные ограничения (правовые, регламентные границы, требования к внутренней устойчивости, степень свободы, границы полномочий). Гармония их взаимодействия может варьироваться от полной свободы в выборе ресурсов и регламента функционирования до полной их определенности. Дочерняя система может все требуемые ресурсы получать от материнской системы, может брать их из окружающей среды, может иметь внутренние ресурсы. В вопросах реализации регламента функционирования, в любом случае, должна выдерживаться системная гармония трех диад базовых жизненных функций, общих для любого объекта: «снабжение - удаление отходов», «рост - деградация» и «порча - восстановление». В системе управления объектом условия гармонии поддерживаются на основе объективной информации и четкой реализации всех процедур алгоритма управления. 

Наука об управлении выделяет три контура управления: стратегическое планирование (управление жизненным циклом дочерней системы), текущее планирование (связанное с реализацией полномочий подразделений в годовых, квартальных, месячных временных циклах), управление в реальном времени (реализация полномочий персонала в суточном цикле функционирования). Каждая сложная система реализует все три контура управления. Так, текущее планирование и управление в реальном времени реализуется применительно к самому объекту, а стратегическое планирование только применительно к дочерним системам. Собственное видение своей стратегии развития на объекте выражается в акте формулирования просьб к материнской системе об изменении системных ограничений. Именно через процедуру просьб и предложений происходит эволюция (выживание) дочерних систем, если идея эволюции не инициируется сверху. 

Определяют ли компьютеры и информационные технологии гармонию системы? С. Бир настаивает, что компьютеры становятся определяющим фактором выживания. Между понятиями «эффективная система управления» и «автоматизированная система управления» ставится знак тождества. Однако на практике эффективная система управления может быть не автоматизированной, а автоматизированная может быть не эффективной. В.М. Глушков предупреждал, что беспорядок автоматизировать не следует. Результатом станет беспорядок автоматизированный. Автору довелось принять участие в попытках одного учреждения автоматизировать систему управления. Исследование объекта автоматизации показало, что предмета автоматизации – формального алгоритма управления, нет. Управление строится на хаосе личных взаимоотношений (должностные, дружеские предпочтения, звонки, подарки). Даже элементарный внутренний документооборот отсутствует. В таких условиях автоматизировать нечего. Следует предварительно создать формальный алгоритм управления.  

3. Выживание в условиях системного кризиса 
Системными условиями для возникновения кризиса могут стать: изменение начальных системных ограничений и окружающей среды. Условиями выхода из кризиса будут соответственно: адаптация к системным ограничениям и условиям среды. Поскольку контур стратегического планирования (на каждом уровне иерархии сложной системы) принадлежит материнской системе, то и ответственность за изменение предназначения лежит на материнской системе. От дочерней системы зависит лишь четкое выполнение системных ограничений в суточном цикле функционирования. Дочерние системы могут предлагать материнской системе варианты изменения системных ограничений и не более.

Деградация системы управления происходит постепенно в результате накопленных ошибок в принимаемых решениях. Основу деградации системы управления составляет нарастание энтропии (неопределенности) информации. Энтропия управленческой информации имеет конкретное выражение – это нарастание степени лжи по сравнению с объективной информацией. Под ложью в системе управления понимают искаженную информацию, неактуальную информацию, отсутствие информации и статистику. Объективный мониторинг функционирования системы в каждой операции регламента функционирования является основой эффективности управления. В целях устойчивости системы, объем объективной информации должен превышать объем лжи вдвое (64% х 36%), и следует далее наращивать этот отрыв объективных данных за счет развития средств и способов объективного мониторинга (аудио-, видео-, приборный мониторинг). В таких пропорциях ложь постепенно сдает свои позиции. Врать, скрывать и подтасовывать становится невыгодно. 
 Следом за организацией мониторинга возникает задача организации хранилищ очищенных и согласованных данных, организации доступа к ним. Традиционно учебники рекомендуют агрегировать данные по уровням иерархии управления. Это было актуальным для времен дефицита коммуникаций и возможностей по аналитической обработке данных. Поддержание этой традиции сегодня сохраняет шлюз для проникновения лжи в принимаемые руководством решения. Принятие управленческих решений на данных, которые агрегировались на нижнем уровне, ставит руководителя в зависимое от подчиненных положение. Современный чиновничий аппарат массово использует эту возможность для манипуляций решениями своих начальников и коллегиальных органов. 

Для создания эффективного управления следует вернуться к идеям В.М.Глушкова по проблемам построения единой системы вычислительных центров, которые он предлагал и описывал в проекте ОГАС. Гений В.М. Глушкова видел далеко вперед. Независимые от госаппарата вычислительные центры становятся источниками независимой справочной и аналитической информации для органов управления любого уровня. Нижестоящим органам управления становится опасно подтасовывать агрегированные данные и аналитику, поскольку их можно перепроверить через независимый источник. 

4. Системный кризис в государстве

Системообразующие факторы в государстве базируются на понятии народ. Основу нации составляет генетическое подобие людей внутри народа. Основу народа составляет единство его предназначения. А также: единство территории (ресурсов, коммуникаций), способа совместного хозяйствования; единство морали и культуры; единство традиций и героев. Государство является всего лишь системным инструментом обеспечения устойчивости народа в пространстве его территории. Непонимание роли и условий гармонии системообразующих факторов в государстве приводит к системному кризису, который начинается с непонимания избранными лидерами, предназначения своего народа и государства.
Предназначение народа и государства сложно осознать, но это не значит, что предназначения нет. Поиски национальной идеи, активно инициируемые время от времени, есть попытки осознать предназначение, но они, как правило, сводятся к идее выживания. 

Единство территории и национальных ресурсов – материальная основа народа. Приватизация земли и ее недр как основы хозяйствования полностью разрушает народ. В таких условиях народ начинает дробиться по признаку наций и кланов, растаскивая единые ресурсы по «национальным квартирам» через механизмы приватизации. 

Разъединение народа с помощью механизма приватизации государственных ресурсов приводит к разрушению морали. Появляются двойные стандарты: для «избранных» и для «всех остальных».
Коррупция, противопоставление языков и героев – есть следствие гниения тела народа. Такое состояние народа - удобный момент для корыстного его использования. Желающие найдутся и внутри и снаружи. Современные реалии убедительно иллюстрируют нам примеры втягивания народа Украины во внешние и внутренние противостояния. 

5. Заключение

Современный кризис государств в мировом сообществе подобен акту рождения ребенка. Внутри материнского организма органы ребенка боролись за приоритет в обеспечении питательными ресурсами, диктуемый генами и ДНК. В таких условиях органы ребенка могли себе позволить противостоять друг другу и бороться за приоритет над ресурсами, поставляемыми организмом матери. 
После акта рождения происходит кардинальная замена целевой функции как критерия функционирования. Формула «дай мне» меняется на формулу «возьми от меня» – все органы ребенка просто обречены начать функционировать в гармонии, иначе наступит смерть. 
Представьте себе действие принципов демократии (см. «Государство» Платона) на таком масштабе, как взаимодействие органов внутри организма человека? А ведь управление в живых и социальных системах подобно. Смерть народов, их государств и смерть человека как системы связана с потерей гармонии внутреннего единства.
* * *
Материалы обсуждения доклада на конференции
Реплика В.Косс на доклад В.Глушковой 
Уважаемая Вера Викторовна!

Поразительно, насколько идеи и принципы автоматизации процессов управления в государстве, рожденные школой Виктора Михайловича Глушкова, актуальны в наше время. По прошествии 55 лет чиновники все с той же яростью отстаивают свое право на эксклюзивное владение ведомственной информацией. Реальная практика показывает, что чем дальше, тем более ведомственная информация практически не имеет никакой ценности, поскольку она искажается (утаивается) в угоду корыстным (карьерным) стремлениям чиновников. 
Как и во времена проекта ОГАС, чиновникам выгодно обосновывать свои решения на основе формальной статистической информации скорее, чем на объективной информации в реальном времени. Госаппарат до сего дня принимает решения на данных статистики за прошлый год и квартал. Корыстный интерес сохранять свое влияние на правительство Минстата 50 лет назад и Держстата сегодня являются одним из главных препятствий к модернизации системы управления государством. Система управления все больше не соответствует реальным потребностям государства как объекта управления.
Другим интересным аспектом сегодняшней «кустовой автоматизации» является рост числа сотрудников, обслуживающих системы автоматизации. Нежелание ведомств отдавать свою информацию внешним (научным) учреждениям приводят к тому, что они строят собственные дорогостоящие датацентры и корпоративные сети, содержат значительный штат обслуживающего АСУ персонала, идут на содержание собственных разработчиков специальных приложений. При такой тенденции через 5 лет в каждом ведомстве автоматизаторов будет фактически больше, чем профильных экспертов. 
Выгодность ведомственной «карманной» науки была известна еще во времена продвижения проекта ОГАС. Практика показывает, что когда активизируются требования о сокращении расходов на госаппарат, ведомства сокращают в первую очередь автоматизаторов, как непрофильных специалистов. Тому есть реальные подтверждения. Этот пример лучше всего демонстрирует, что руководство ведомств к системам автоматизации относится как к модной PR-игрушке, а не как к насущной потребности.
Виктор Михайлович упоминал, что реальные цели проектируемых систем на практике руководством ведомств подменяются латентными целями. В наше время существует расхожая формула цели для любого проекта АСУ – «повысить эффективность», хотя ни заказчики, ни разработчик не знают как определить эту эффективность, поэтому поют друг другу дифирамбы по завершению проекта («кукушка хвалит петуха за то, что хвалит он кукушку»). 
Ответ В.Глушковой 

Уважаемый Виталий Анатольевич! 
Приводимые вами параллели с сегодняшним днем интересно будет обсудить. К дискуссии по этому вопросу присоединяется мой соавтор Карпец Элеонора Петровна. 
Ваши интересные замечания и рассуждения заставляют задуматься над существующей системой госуправления и поразмыслить над такими моментами. 
Принятие решений, соответствующших различным уровням управления, основано на информации различного уровня агрегирования и централизации (чем ниже уровень, тем меньше временной лаг, отделяющий нас от события), т.е. при оперативном управлении чиновник, скорей всего, объективно заинтересован в работе с достоверной информацией. Хотя, открытость и доступность достоверной информации для общества вопрос скорее политический, чем научный и зависит от текущей политической ситуации. 
Что касается статистических данных – они преимущественно, все есть результат обработки отчетной информации и на стратегическом уровне принятия решений служат базой для выявления тенденции или разработки соответствующих прогнозов (важно выбрать адекватный метод прогнозирования).
Не думаю, что весь объем государственной информации можно пропустить через «сторонние» DATA-центры, но об аутсорсинге во внутригосударственном менеджменте будет интересно подискутировать." 
Вопрос от В.Косс к В.Глушковой 
Уважаемые Вера Викторовна и Элеонора Петровна! 
Мне довелось автоматизировать процессы управления в крупном государственном медицинском центре, в ряде министерств и у меня есть практическая проверка того, что 80% усилий аппарата управления расходуется на обеспечение «благоприятной» статистической отчетности. С позиции независимого эксперта такая отчетность призвана ввести вышестоящие органы в глубочайшее заблуждение относительно реального состояния дел на объекте. В этом смысле я имею собственные практические проверки и не рассматриваю мои оценки как дискуссионные в рамках этого форума. Причин, способствующих искажению статинформации много, но речь сейчас идет о том, что на основе искаженной и запоздалой информации современные правительства адекватно реагировать на обстановку не способны. 
Держстат и его приспешники будут всеми способами защищать свою полезность сегодня, как и во времена продвижения проектов В.М.Глушкова, но за последние 55 лет аргументов, демонстрирующих полезность статистической информации в существующем ее виде для позитивного решения государственных проблем практически не осталось. Именно эта тенденция, в моем понимании, и подвигла Виктора Михайловича Глушкова искать пути организации объективной информации для системы управления государством на базе «независимой сети вычислительных центров». Их независимость естественно была относительной, но в главном они должны были быть независимыми от объектов, с которых собирали исходную информацию. 
Современные же средства организации хранилищ данных (датацентров) позволяют пользоваться первичной информацией на всех уровнях иерархии органов управления, без ограничений, которые ранее были свойственны хранилищам данных 50 лет назад. Поэтому, руководству органа управления любого уровня нет надобности в агрегированных отчетах нижестоящих уровней. Производительность вычислительных средств позволяет им исследовать исходный массив, а не массив, искаженный в результате агрегации. И это реальное достояние на ниве обеспечения объективной информацией. Раньше руководителю требовалось иметь «преданных людей» в нижестоящих органах управления для обеспечения хотя бы относительной объективности поступающей информации. Руководитель был заложником подчиненных в плане адекватности подаваемой ему информации. В современных условиях есть возможность обеспечить информационную зависимость подчиненных от руководителя, поскольку он пользуется в своих анализах и оценках первичной информацией. Это современное достояние, с одной стороны, привлекает руководителей – получить реальную зависимость подчиненных, а с другой стороны, отталкивает подчиненных, стремящихся сохранить зависимость руководителя от их анализов и прогнозов. 
Сейчас в Украине насчитывается более двух десятков готовых и строящихся коммерческих датацентров, предоставляющих свои мощности в аренду. Государство, как всегда отстает, сохраняя ведомственную обособленность. Но это лишь временное явление. Законы объективного развития отменить невозможно. Рано или поздно единая сеть государственных вычислительных центров станет реальностью и произойдет качественный скачек в эффективности системы управления. От нас требуется быть либо соучастником объективного процесса, либо сторонним наблюдателем. Тем, кто мечтает о лаврах, лучше способствовать прогрессу, чем препятствовать ему.
Ответ В.Глушковой 

Уважаемый Виталий Анатольевич! 
Рады, что в результате маленькой дискуссии нам удалось поближе познакомится с вами и вашими взглядами на проблему. Очень приятно встретить на форуме единомышленника Глушкова.
Во вторник на этой неделе у нас была встреча с В.В.Моисеенко, который длительное время был помощником и референтом Глушкова. Во время нашего разговора В.В. Моисеенко вспоминал один из принципов Глушкова по построению ОГАС - это принцип централизации информации, причем, как вы правильно отмечаете, информация должна была собираться в независимой от объекта сбора информации системе. 
Конечно, возникает вопрос о реализации этого проекта в полном объеме сегодня и в нынешних условиях. Я и Элеонора Петровна придерживаемся мнения, что создание ОГАС - это дело во многом политическое, а также зависит от системы экономических отношений в стране. При социализме ОГАС мог быть реализован в полном объеме, а при капиталистических отношениях его полное внедрение, наверное, невозможно. Это наше личное мнение и здесь возможна дискуссия. 
В дальнейшем к обсуждению собираются присоединяться старший преподаватель и студенты факультета социологи и права Киевского политехнического института. Так что мы думаем, что разговор может получиться интересным. 
Вопрос к В.Глушковой 

Уважаемая Вера Викторовна, в плане предложенного вами вопроса для дискуссии.

Ни капитализм, ни социализм не станут препятствием для объективной потребности социальных систем в эволюции. Препятствием является степень объективности информации в системе управления. Наше общество имеет примеры систем управления близких к реальному времени, оперирующих актуальной и достоверной информацией, например в электроэнергетике. 
За пределами показаний приборов информацию искажают люди. Предприятия частного сектора вынуждены прятать реальную информацию, чтобы избежать дополнительного давления чиновников, но для себя они ведут реальный учет и отчетность. Имеются примеры, когда руководство госучреждения намеренно разрушает алгоритм управления в корыстных целях (даже формальный внутренний документооборот уничтожает). Тогда любой документ в нужный момент можно просто выбросить в корзину без всякой ответственности. Эти примеры показывают, что причина в разобщенности целей людей, составляющих единое государство. Государство рассматривается лишь как ресурс для реализации корыстных целей, как личных, так и корпоративных. 
Проекты В.М. Глушкова и комплекс научных идей, заложенных в них, определяли принципы автоматизации процесса управления государством на основе объективной информации, а проекты Н.И.Ведуты определяли принципы настройки средств автоматизации на решение задачи достижения системной гармонии в государстве. Эти научные направления системно дополняют друг друга, а современные теоретические и практические наработки А.А.Морозова и Д.А.Поспелова в области ситуационного управления позволяют адаптировать их к потребностям и реалиям современности.   

Ответ В.Глушковой 
Уважаемый Виталий Анатольевич! 
Насколько мы поняли, вы большую часть ответственности возлагаете на "человеческий фактор". Действительно, этот фактор играет большую роль и порой достаточно сильно препятствует прогрессу. Но мы считаем, что помимо этого надо учитывать и другие факторы, тем более, что в конце вы сами предлагаете объединить усилия ученых разных направлений, тем самым подтверждая, что проблема комплексная. 
Например, по поводу ваших слов : "Предприятия частного сектора вынуждены прятать реальную информацию, чтобы избежать дополнительного давления чиновников, но для себя они ведут реальный учет и отчетность", мы можем сказать, что проблема эта известная и реальная. Вы пишите о существовании "теневой" экономики. Но причины ее возникновения и лечения в основном экономические. 
А так как проблема достижения гармонии проблема комплексная, то для ее достижения потребуются, как и "Проекты В.М. Глушкова и комплекс научных идей, заложенных в них"..., так и проекты Н.И.Ведуты, так и наработки А.А.Морозова и Д.А.Поспелова. Тут нельзя с вами не согласиться.
Вопрос от Кряжичь О.А. ИПММС
Уважаемый Виталий Анатольевич!

Хотелось бы понять, почему Вы стратегический уровень выносите только применительно к дочерним системам?

Вы также безусловно правы, приведя слова В.М. Глушкова, что автоматизировать беспорядок не следует. Но что дает нам представление о гармонии системы? Когда мы можем определить, что система имеет "порядок"?
Вы в своем докладе анализируете С.Бира. Он в большей степени рассматривал один из вариантов на тактическом уровне управления. А где же стратегический уровень? Как я поняла Бира, - стратегию у него определяет внешняя среда. Определенная система, как живой организм, должна приспособиться или умереть. На ваш взгляд, где, когда и в какой ситуации можно применить предлагаемое С.Биром для достижения системной гармонии?
Ответ

Ольга Александровна, спасибо за вопросы и поддержку.

«…хотелось бы понять, почему Вы стратегический уровень выносите только применительно к дочерним системам». 

Если рассматривать иерархию объектов и органов управления в государстве, то предназначение дочерней системы директивно устанавливает материнская система. Она же определяет полномочия по изменению предназначения дочерней системы. Практически каждая материнская система оставляет за собой право менять предназначение дочерней системы. 
Право менять исходные ограничения (место дислокации, основные фонды, алгоритм взаимодействия с внешними объектами и т.д.) в дочерней системе также принадлежит материнской системе. 
Потому, орган управления объектом в своем контуре стратегического управления может лишь предлагать или просить материнскую систему о системных изменениях. А в отношении своих дочерних систем он свободен в выборе стратегических решений. 
Для негосударственных объектов взаимодействие материнской и дочерних систем могут быть более гибкими, вплоть до полной автономии в решении проблем выживания. Именно к таким системам в большей мере адресованы рекомендации С.Бира по выживанию.
Именно по этой причине его рекомендации вредны для госсектора.
Вы спрашиваете: «…что дает нам представление о гармонии системы? Когда мы можем определить, что система имеет "порядок"». 

Реальное ощущение гармонии системы для руководства объекта дают адекватные и своевременные отклики объекта на управляющие воздействия при условии полной реализации объектом своего предназначения, при устойчивом функционировании и беспроблемном взаимодействии со средой. 
Появление сбоев и проблем говорит о возникновении дисбаланса.
Понимание всех факторов, влияющих на системную гармонию, позволяет принимать адекватные стратегические решения по возврату объекта к гармоничному состоянию. Часть этих факторов находится в компетенции самого объекта, а часть в компетенции материнской системы. 
Сдвинуть с места директивные решения материнской системы достаточно трудно по причине бюрократической волокиты и несовпадения временных масштабов циклов стратегического управления материнской и дочерних систем. На это уходит значительное время, в продолжение которого объект накапливает дисбаланс. Например, требуется изменить систему финансирования объекта в следующем квартале, а процедура принятия такого решения в материнской системе производится 1 раз в 2 года. 

Еще труднее менять законы и нормативные акты в окружающей среде.
Инициировать новые законы и нормативные акты трудно, но достижимо. А адаптировать объект к непредвиденному изменению законов и нормативных актов еще труднее. Такие катаклизмы превращаются для объекта в системный кризис, в котором объект ликвидируется или трансформируется в совершенно другой объект (хотя печать может остаться прежней). Гособъекты в таких условиях превращаются в фантомы, формально несущие прежнее имя, но реально используемые не по назначению. Например, государственный НИИ, перешедший на самоокупаемость, - это фактически означает, что его администрация формально паразитирует за счет сдачи в аренду помещений, площадей и коммуникаций. 
Наука фундаментальная не может приносить прибыль и быть самоокупаемой. Прикладная наука тоже не рентабельна из-за длинного цикла трансформации научных открытий в реальные технологии, применимые в производстве, приносящем прибыль. Тем более НИИ не может быть спонсором внедрения технологий, а значит, он не может иметь долгосрочной прибыли с внедрения технологий. Поэтому директор такого института просто формально владеет печатью и учредительными документами, позволяющими использовать институт не по назначению.

Вы спрашиваете: «…где, когда и в какой ситуации можно применить модели С.Бира для достижения системной гармонии». 
Главное достоинство бировского эксперимента в том, что он потенциально ориентировался в принятии решений на объективную информацию в реальном времени. Насколько это было достижимо в тех условиях можно догадываться, но важен сам принцип. 
Система управления нашим государством с советских времен больна раковой опухолью под именем «госстатистика». Скорость современных изменений системных условий функционирования объектов такова, что законы и нормативные акты отстают от потребностей в реагировании на изменения геофизических, экономических и политических факторов окружающей среды. 
Контур стратегических решений на уровне государства требует системной коррекции 4 – 6 раз в году (войны, теракты, паводки, техногенные катастрофы, нестабильность мирового рынка, смена политических ориентаций), а алгоритм реализации таких изменений для большинства актов – не чаще одного раза в 2-3 года. 
На уровне тактического планирования эти же факторы требуют ежеквартальной коррекции бюджета страны, а реально алгоритм коррекции доступен 1-2 раза в год. 
Оперативное управление требует информации в реальном времени, а система госуправления оперирует статистическими данными за прошлый год и квартал.
Все рассмотренные факторы привели современную кибернетику к решению проблем управления через комплекс технологий ситуационного управления. Ситуационное управление изначально рассматривалось как прерогатива контура оперативного управления для систем реального времени и контура стратегического управления для систем со значительной неопределенностью в исходной информации. 
В условиях, когда частота принятия решений в тактическом и стратегическом контурах стремительно приближается к частоте принятия решений в контуре оперативного управления, вывод о распространении принципов ситуационного управления на всю систему управления напрашивается сам собою, также как и вывод о переводе всех контуров управления на объективную информацию. 
Именно к системным условиям гармонии потребностей объекта управления и возможностей их реализовать с помощью системы управления ориентировал нас В.М.Глушков. Его проекты автоматизации государственной системы управления по сей день содержат важнейшие системные рекомендации, актуальность которых не может быть утрачена, поскольку они основаны на глубоком системном понимании сути проблем управления. В сочетании с системными моделями баланса народного хозяйства Н.И.Ведуты, проекты В.М.Глушкова образуют комплекс гармоничного соответствия потребностей страны с возможностями системы госуправления.
Вопрос от Кряжичь О.А.:

Уважаемый Виталий Анатольевич! 

Пару дней думала над Вашими ответами. Резонно. Логично. Но... 

"В сочетании с системными моделями баланса народного хозяйства Н.И.Ведуты, проекты В.М.Глушкова образуют комплекс гармоничного соответствия потребностей страны с возможностями системы госуправления". 

Позвольте вопрос, что бы все же разобраться более предметно: на чем основано Ваше утверждение о том, что будет образован комплекс гармоничного соответствия? 

Ответ

Уважаемая Ольга Александровна!

Я исходил из постулата В.М.Глушкова, что система управления должна соответствовать потребностям объекта управления (потребности страны должна реализовывать соответствующая этим потребностям система госуправления). 

Модель межотраслевого баланса Н.И.Ведуты есть праобраз многомерной балансовой модели, которая может включить в себя баланс динамики всех процессов взаимодействия внутри государства, с другими государствами и международными организациями для достижения предназначения (миссии) Украины. 

Целевая функция Украины в какой-то степени сформулирована в Конституции. Поэтому, все предпосылки для приведения в соответствие системы управления государства к его реальным потребностям есть. Дело остается за малым – за людьми доброй воли.

Конституция и законы, декларируемые в государстве, могут быть по сути правильными, но проблема их реализации в пренебрежительном отношении людей к этим законам. Реальным носителем информации являются люди. Любая полезная информация трансформируется в ложь людьми, которые следуют своим корыстным целям. Гармония государства возможна только при достижении гармонии во взаимодействии его граждан. Петр 1 устраивал ассамблеи, чтобы дурь боярина и чиновника видна была. Нам тоже следует подумать о некоем эталоне объективной информации, на фоне которой дурь или ложь будет явно видна.
На конференции мы ведем дискуссию о проблемах кибернетики и системологии, поэтому проблемы гармонии людей и пути ее достижения остаются в стороне. В своем докладе я старался очертить необходимые условия для гармоничного соответствия системы управления потребностям объекта управления. Одним из главных факторов гармонии есть наличие объективной информации. Это необходимое условие, но не достаточное. Достаточность достигается при наличии гармонии взаимодействия граждан государства, объединенных единой целью – реализовать миссию своего народа в единой системе расы и человечества.

Мечтая о продвижении идей кибернетики в реальную жизнь, следует понимать, что в первую очередь необходимо привести в соответствие гармонию самого объекта управления. Какой смысл модернизировать управление системой, которая не реализует своего предназначений, а служит механизмом разобщения народа «на принципах демократии»? После модернизации государства и в первую очередь его людей, наступит достаточное условие для модернизации его системы управления. Думаю, что возможно некоторое поэтапное продвижение в этом направлении.  
Вопрос от Кряжичь О.А.:

Уважаемый Виталий Анатольевич! 
Все понятно, со всем согласна! Но как достичь этой гармонии? 
Ответ В.А.:

Уважаемая Ольга Александровна! 
Мне импонирует ваша настойчивость. 
Гармония любой сложной системы начинается с четкого определения ее целевой функции и с наличия таких людей в руководстве, которые стремятся ее реализовать на деле, а не на словах. Принцип «заинтересованности первого лица», не раз демонстрировал нам В.М.Глушков и Б.Гейтс осознал его, когда внедрял электронную почту внутри своей компании.

Мастером в формулировании целевой функции и последовательной ее трансформации в задачи и полномочия подчиненных был маршал Жуков Г.К. Его мемуары ценны как учебник для нынешних менеджеров. Жуков Г.К. также прекрасно знал, что в системе управления функционирует ложь, прикрывающая промахи и карьеризм подчиненных, поэтому он, как представитель ставки ВГК, создавал на вверенном ему участке фронта независимую систему мониторинга и управления, чтобы подчиненные не могли манипулировать его решениями, выдавая желаемый результат за действительный. 
Современная кибернетика позволяет очищать и согласовывать данные в хранилищах, главное, чтобы эти данные кто-то собирал в интересах всей системы госуправления, а не отдельно взятого ведомства. Проекты ОГАС и государственной сети вычислительных центров были нацелены именно на такой результат, когда система управления очищается от лжи и решения на всех уровнях принимаются на основе достоверной информации. 

Достоверность информации и способность руководства системно анализировать состояние объекта управления - важнейшие условия достижения системной гармонии. 

Любое государство есть сложная система, которая принципиально поддается системному анализу и системному проектированию. Фундаментальная наука в Украине выведена за пределы контура госуправления. Системный анализ как методология практически не применяется в современных проектах. Есть ссылки и декларации на систематизацию математических и экспертных методов анализа, есть целые институты и кафедры, которые учат этой системематизации методов анализа, но реальной методологией анализа систем на основе базовых постулатов системологии владеют, наверное, считанные единицы ученых. По этой причине никто не пытается исследовать государство, как сложную систему, а рекомендации таких ученых, как В.М.Глушков и Н.И.Ведута игнорируются в связи с непониманием их актуальности. 
Вопрос от В.Д. Пихоровича

Как известно, Глушков считал ОГАС средством преодоления товарно-денежных отношений (экономической составляющей "второго информационного барьера"). Он же писал, что в условиях рыночной экономики (капитализма) внедрение подобных систем в принципе невозможно по причине конкуренции производителей, коммерческой тайны и т.п. В связи с этим, хотелось бы узнать, как Вы собираетесь "адаптировать" идеи Глушкова к решению современных задач, если мы сегодня имеем полное господство товарно-денежных отношений?

С уважением, В.Пихорович.
Ответ

Уважаемый Василий Дмитриевич! 
Спасибо за интерес к моему докладу. 
Моя специализация – системный анализ и организационное управление. Соответственно, мои восприятия идей В.М.Глушкова идут в разрезе моего научного интереса. В сферу экономики они до сей конференции не распространялись. Благодаря докладам В.В.Глушковой, и Е.Н.Ведуты и вашему вопросу на этой конференции я нашел четкое выражение моего научного интереса в сфере экономической кибернетики. 
До сих пор мне были известны теории ситуационного управления Д.Поспелова и А.Морозова. Д.Поспелов рассматривал ситуационный аспект алгоритма организационного управления в ракурсе обеспечения устойчивого функционирования системы на основе актуальной исходной информации. А.Морозов практически реализовал и теоретически развил теорию кризисного управления в контуре стратегического управления в условиях преимущественной неопределенности в исходной информации на основе экспертных методов коллегиального решения проблем. 
Мне в исследовании теории ситуационного управления было понятно, что в контуре тактического (планового) управления должна работать динамическая модель системного баланса, демонстрирующая наглядно соблюдение условий системной гармонии. Образец для такой модели я искал и нашел в докладе Е.Н.Ведуты на этой конференции. 
Так или иначе, в моем понимании соединились в единое целое  фундаментальные школы В.Глушкова, А.Морозова, Д.Поспелова и Н.Ведуты. 
В отечественной кибернетике школа В.М.Глушкова разрабатывала теоретические основы эффективного управления государством на базе кибернетики и общей теории систем, а школа Н.И.Ведуты разрабатывала принципы балансового моделирования динамики эффективного функционирования государства. Школа Д.Поспелова акцентировала внимание на проблемах устойчивости системы, а школа А.Мрозова на проблемах кризисного управления. Все эти школы органично дополняют друг друга и их наследие актуально по сей день.
Сожалею, что не смогу конкретно ответить на ваши вопросы в области экономики, но рад буду вашей помощи в моем научном поиске. Думаю, что ответ кроется в исследованиях Н.И.Ведуты. Глобальное использование единой модели динамического баланса взаимодействия объектов внутри государства и внешних объектов, так или иначе, со временем, переведет реальные деньги в их электронный эквивалент. Примеры тому в современном интернете уже есть. В идеях В.М.Глушкова тоже можно найти основу для исчезновения приоритета реальных денег над их электронным эквивалентом. Единая информационная база объективной информации для принятия решения в системе управления любого уровня, потребует ряда системных показателей гармонии взаимодействия. Электронный эквивалент денег может стать одной из мер измерения этих показателей. 
Производители больше не являются определяющей силой. В современной Украине развитие сети коммерческих датацентров и организаций, приобретающих суперкомпьютеры для сдачи их мощностей в аренду идет независимо от государства и от производителей. Частный капитал начинает доверять датацентрам свою информацию. Госорганам рано или поздно придется также преодолеть ведомственную разобщенность, объединившись на базе единой государственной системы мониторинга в реальном времени. Это объективный процесс. Его можно притормозить на 55 лет, но избежать его невозможно.
Ребенок в утробе матери пользуется ее ресурсами и его внутренние органы разобщены, добывая материнский ресурс лично для себя. После рождения ребенка, его внутренние органы просто обязаны начать гармонично взаимодействовать друг с другом, работая на весь организм в целом, а не на «себя любимого». Иначе наступит смерть. Идеи В.М.Глушкова и Н.И. Ведуты нацелены на системную гармонию государства. При адаптации к современным условиям следует смотреть на них именно с этих позиций.
Вопрос от Пихорович В.Д.:
Спасибо за ссылку на доклад Е.Н. Ведуты. Я слышал раньше о работах Н.И. Ведуты, но пока не приходилось с ними глубоко знакомиться. Нужно срочно ликвидировать этот пробел. Сами идеи эти мне знакомы, но, как несложно заметить, они, в конечном счете, сводятся к той же проблеме, которая звучала в моем вопросе – что товарно-денежные отношения противопоказаны "экономической кибернетике". И Бир о том же писал, и Глушков, и даже Винер. Почему я и вопрос задавал.

На мой взгляд, это вообще одна из центральных проблем обсуждаемой темы. Хорошо было бы ее выделить как-то отдельно и обсудить более детально. А то я даже не знаю, где этот разговор начинать - то ли здесь, то ли у Глушковой с Карпец, то ли у Ведуты.

Ответ

Товарно-денежные отношения сами по себе безвредны для кибернетики, проблема в целевой функции тех систем, которые используют товарно-денежные отношения. Системы, главной целью которых является либо корысть, либо выживание, разобщены, конкурируют, прячут информацию. К ним неприменимы идеи централизации и соответствующие кибернетические модели. 
Системы, объединенные единым замыслом и единой целью могут применять идеи В.М.Глушкова и Н.И.Ведуты для совершенствования своей гармонии. В Украине пока нет системных условий для применения этих моделей, но это не повод от них отказываться. Наоборот, следует их пропагандировать и показывать как следует довернуть модель государства, чтобы приблизить его к условиям системной гармонии.
Релика В.А. на доклад Ведуты Е.Н. и вопросы к ней.

Уважаемая Елена Николаевна! Спасибо за интересный доклад. Особенно понравился прогноз, что все кризисы завершаться формированием нового типа общественной формации с системой эффективного управления. 

Разрешите в этом плане уточнить, в какой мере таблица межотраслевого баланса (МОБ) поддерживается данными, близкими к реальному времени, а в какой мере данными статистики. У меня есть понимание, что эффективную систему управления на данных статистики за прошлый год и квартал построить невозможно. 

Насколько МОБ зависит от данных статистики? 

Какой процент данных для таблицы являются актуальными на текущие сутки?

Я понимаю, что таблица МОБ является моделью для стратегического контура управления, но ниже в докладе вы пишите, что - цели задаются конечными потребителями, при этом руководство получит возможность корректировать цели развития в режиме «онлайн» в зависимости от уточнения производственных возможностей резидентов и динамики спроса конечных потребителей. 
Можно ли управлять в режиме реального времени на основе данных статистики?
В «Социально эффективной экономике» Н.И. Ведута писал, что эффективность функционирования управляемых систем полностью определяется субъективным фактором. При этом, он во главу ставил некомпетентное руководство, к которому можно причислить и бессистемность и необученность и корысть и еще много чего. Сможете ли вы детализировать этот тезис, чтобы было ясно какие составляющие можно устранять методами кибернетики, а какие методами психологии?

Правильно ли я понял суть межотраслевого баланса в экономике государства как переход от критерия «прибыльность отдельного предприятия», к критерию «балансовая согласованность в масштабе всего государства»? Тогда у государственного стратегического плана должна быть единая иерархия целей, которая на верхнем уровне должна выражаться определенным видением общего предназначения государства в своем регионе мира и в мировом сообществе в целом?
Ответ Ведуты Е.Н:

Уважаемый Виталий! 
Спасибо за проявленный Вами интерес к поставленным в докладе проблемам. 
Конечно, современная статистика не только недостоверна, но и сами принципы, лежащие в основе определения ее показателей предполагают огромный повторный счет, что исключает всякую возможность ее использования для целей управления. 
Управление на основе модели в режиме "онлайн" предполагает новую организацию бухгалтерского учета и статистики. Переход к новой модели управления, безусловно, повлечет за собой коренную реорганизацию системы сбора информации, как, впрочем, и всей организации экономики. 
Регламент процесса функционирования системы





Рис.1. Триада системообразующих свойств: 1) целевая функция, 2) материальные, временные и пространственные ресурсы, 3) регламент динамики функционирования. 































































































Ресурсы, направленные на обеспечение устойчивости 





цель – б) влияние системы на среду





цель – г) устойчивость системы
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цель – а) предназначение системы





Ресурсы, направленные на реализацию предназначения





цель – в) влияние среды на систему
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� � HYPERLINK "http://conf.atsukr.org.ua/files/conf_dir_15/Koss_sppr2010.pdf" �http://conf.atsukr.org.ua/files/conf_dir_15/Koss_sppr2010.pdf�


� С. Бир Мозг фирмы. Пер. с англ. – М.: Радио и связь, 1993.- 416с. 


� В коммерческих системах, поиск выхода из кризиса зачастую трактуют как попытку выживания. С позиции системологии – перепроектирование существующей системы на новый вид деятельности, новые ресурсы или регламент функционирования, - это тпроцесс регенерации. Попытки восстановить систему в прежних параметрах – это процесс исцеления. Но в условиях изменения параметров среды или требований материнской системы, он не работает. Следует заново перепроектировать объект, а это процесс регенерации.  У частных владельцев роль материнской сисчтемы играют они сами. Если они принимают участие в бизнесе в роли генеральных директоров, то для них процесс формирования просьб к материнской системе воспринимается как результат личной реакции на просьбы аналитических структур объекта.
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