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АЛГОРИТМИЧЕСКАЯ И ЭВРИСТИЧЕСКАЯ МОДЕЛИ УПРАВЛЕНИЯ

В АНТРОПОГЕННЫХ СИСТЕМАХ
Доклад на конференции «Системы поддержки принятия решений. Теория и практика (СППР 2009)»

1. Актуальность

Публикации в области кибернетики последних лет показывают, что наши современники ищут пути решения проблем организационного управления для преодоления кризисних явлений. При этом ученые и управленцы пытаются анализировать труды Стаффорда Бира и указывают на их актуальность. 

Наиболее известным проектом С. Бира считается построение системы управления для правительства Сальвадора Альенде в Чили. Этот проект не был завершен по причине военного переворота. Авторы многих публикаций сожалеют по этому поводу, но за этими сожалениями скрывается главная системная причина: военный переворот Пиночета явился прямым следствием применения к государственному управлению эвристической модели С. Бира.

Создавая концепцию «живучих систем» [1], С..Бир преследовал цель – выработать стратегию построения такой системы организационного управления, которая могла бы реализовать генетическую стратегию выживания живых популяций. Поэтому он выделяет две разновидности стратегии системы управления: алгоритмическую (для процессов имеющих четкую цель и формализованный регламент операций и процедур) и эвристическую (для процессов, нацеленных на поиск путей выживания компании). В таком подходе С. Бира наши современники видят актуальность его идей для потребностей выживания в условиях кризиса.
При всей целостности общей концепции С. Бира в построении систем организационного управления, он допустил важную системную ошибку, связанную с неполнотой целевой функции. Она обусловлена тем, что с позиции современной науки сложно формулировать целевую функцию по отношению к предназначению живих систем. С. Бир подменил в своей концепции неизвестное ему предназначение другой составляющей целевой функции - обеспечением живучести. 
Построив на этом постулате концепцию эвристической модели управления, он распространил эту модель на весь класс организационных систем и выделил для рассуждений тот период их жизненного цикла, когда по разным причинам они потеряли возможность эффективно реализовать свое предназначение. 
Системный анализ эвристической модели показывает, что такое обобщение неправомерно. Эвристическая модель управления подходит лишь для задач управления жизненным циклом [2] компаний в частном бизнесе. Частные фирмы предназначены в своем большинстве для получения прибыли с вложенного капитала, поэтому им приемлемо любое направление трансформации, лишь бы удержаться на рынке и достичь заданной степени рентабельности. 
В противоположность частным компаниям, государственные, муниципальные и общественные организационные системы ориентированы на конкретное предназначение, смена которого лишает систему смысла ее существования. Если этому классу систем позволить применить эвристическую модель, то они вырождаются в коррупционные механизмы, злоупотребляющие возможностями системы в корыстных целях. В качестве примера можно попытаться представить себе армию, цель каждого воина которой есть выживание. Такая армия просто уйдет с поля боя. В армии реализуется исключительно алгоритмическая модель управления, нацеленная на реализацию приказа (предназначения войска). Применение в армии эвристической модели разрушает ее, поэтому в государстве, лидер которого строит преимущественно эвристическую модель, неизбежно происходит военный переворот с установлением диктаторского режима.

Военный переворот власти является следствием того, что эвристическая модель несет в себе прямую угрозу выживанию армии. Этот же вывод касается общей тенденции государственного устройства. Если лидер государства инициирует в качестве основной цели – выживание или безопасность, то это неизбежно ведет к деградации государства в сторону сырьевого придатка тех международных объединений, которые становятся «гарантами» выживания.

Правильное понимание подходов С. Бира, применимости его модели управления к конкретной ситуации может дать системный анализ его идей [3]. Выводы из такого анализа предложены автором в настоящем докладе. В докладе также изложена позиция автора в отношении важных аспектов методологии системного анализа, влияющих на полноту и непротиворечивость результата исследования.

2. Роль системообразующих свойств в анализе сложной системы
Первым важнейшим фактором в формировании полноты и определенности исходных знаний для системного исследования является триада системообразующих свойств (рис.1). Триада включает в себя: цель (предназначение, взаимодействие, устойчивость), ресурсы и регламент функционирования. 
В первую очередь, триада используется в качестве критерия для полноты отбора исходных данных в исследовании.
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Другим важнейшим фактором является полнота иерархии целей и полнота позиции исследователя (рис.2). Иерархия целей исследования должна отражать в себе все составляющие целевой функции: реализацию системой предназначения, взаимодействие со средой и устойчивость. 

На базе общесистемных свойств исследователь сначала строит шаблон идеальной системы (подробнее в публикациях [3,4]). Далее, чтобы сохранить системную полноту результата, выбирает позицию исследования, где учитывает все составляющие целевой функции. Выбор позиции исследователя, по сути, является поэтапным построением иерархии целей и подцелей исследования для разных масштабов рассмотрения общесистемных свойств. 
Позиция исследователя в методологии системного анализа призвана обеспечить полноту анализа целевой функции системы.

Системообразующие свойства подробно рассмотрены в статье [5].
Носителем целевой функции в организационных системах является персонал. Никто и ничто, кроме человека, не может быть носителем целевой функции. В связи с этим следует отметить некорректность позиции С..Бира, который ставит все живые системы и популяции в природе Земли в один ряд. Среди них следует выделить человечество, как популяцию, обладающую свойством осознавать целевую функцию своего предназначения и организовывать свое поведение в соответствии с ней. 

Естественно заметить, что только малое число особей человеческой популяции осознает истинное свое предназначение - предназначение рода, народа, расы, но мы являемся свидетелями того, что сообщество людей организационно структурировано и существуют лидеры, пытающиеся формулировать предназначение государств, регионов, цивилизаций. Насколько такие формулировки совпадают с истинным предназначением живых систем для целей этой статьи не столь важно, важно, что эта составляющая целевой функции есть и люди являются ее носителями. 
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Для достижения цели этого доклада сосредоточимся на анализе эвристической модели С. Бира с позиции полноты реализации в ней целевой функции. 

Стаффорд Бир вполне обосновано связывает соотношение алгоритмической и эвристической моделей управления со степенью неопределенности информации о системе. При этом, он подменяет предназначение системы ее выживанием, внося системную ошибку - неопределенность предназначения.

В системном исследовании также следует учитывать, что одни и те же ресурсы (территория, коммуникации) могут быть одновременно задействованы для решения задач предназначения и выживания.
Реализация предназначения тесно связана с обеспечением всех аспектов безопасности. Но тесная связь и взаимозависимость ресурсов в процессе функционирования не является основанием для подмены предназначения выживанием системы. Такая подмена вносит неустранимую системную неопределенность и является грубой ошибкой, низводящей все дальнейшие рекомендации С. Бира до частного случая.

3. Влияние неопределенности информации в системе управления на реализацию предназначения объекта
Природа неопределенности информации циркулирующей в системе управления, которой оперирует С. Бир в своих рассуждениях, касается в основном факторов взаимодействия исследуемой системы с внешней средой (рыночные объекты и их отношения). Это внешняя по отношению к системе управления информация и ее неопределенность зависит не столько от исследуемой системы, сколько от развитости государственной системы мониторинга и доступности в ней информации. 
Наличие в государстве единой системы мониторинга и доступность этой информации является необходимым условием устранения неопределенности во взаимодействии объектов на его территории. Если в государстве нет системы доступного всем объектам мониторинга, то вносимая этим фактом неопределенность разрушает алгоритмическую модель управления внутри объектов и создает условия для развития кризиса в государстве. 
На масштабе государственного управления использование данных статистики за прошлый год, квартал, месяц в процедурах управления текущим функционированием является намеренным привнесением в систему управления разрушительной неопределенности. В известной поговорке подмечено, что большая ложь называется статистикой. Выводы из статанализа пригодны лишь для выработки концепций, которые затем следует адаптировать к задачам управления как целевые программы. 
Сами целевые программы, в свою очередь, подлежат гармонизации на балансовых имитационных моделях. Конкретные решения персонала организационных систем по проблемам текущего управления должны поддерживаться не данными статанализа, а результатами балансового моделирования, основанного на данных мониторинга в реальном времени [6].

Эффективность функционирования системы пропорциональна лжи, циркулирующей в системе управления. 
Под ложью следует понимать отсутствие информации, которое заменяется догадками (статистическими данными), субъективные искажения, которые вносит персонал, движимый карьерной обусловленностью, и неактуальные (запоздавшие) данные. 
В условиях неопределенности информации, связанной с подменой реальних данных ложью, алгоритмическая модель управления работать не может и естественно подменяется эвристической моделью. Подробнее с моделью алгоритмического управления можно познакомиться в [7]. Следствием подмены является – использование персоналом должностных полномочий в корыстных целях. 
Бороться с коррупцией и злоупотреблениями указами и преследованиями невозможно. Необходимым условием для устранения злоупотреблений и коррупции является прозрачность информации в государственной системе мониторинга [8]. 
Непрозрачная экономика вызывает обоснованные опасения у потенциальных инвесторов. Правительством, не знающим реального положения дел, легко манипулировать, подавая намеренно подобранную информацию в виде сообщений, аналитических статей и докладов. Приходится верить чужой информации, потому что нет реальных данных, чтобы проверить ее и сделать собственный анализ. 
В международном сообществе те страны, которые имеют развитую систему мониторинга своей территории и всей Земли формируют через средства массовой информации информационное пространство, реализующее их геополитику. Те государства, что не имеют эффективной системы мониторинга своей территории и своей экономики неизбежно оказываются в информационной зависимости от внешней информации.

4. Заключение
Совмещать алгоритмическую и эвристическую модели управления имеет смысл лишь для узкого класса систем, нацеленных на обслуживание частного капитала. При этом следует понимать, что в управлении текущим функционированием объектов у алгоритмической модели нет альтернативы [9].
Применение эвристической модели лежит в узкой области решения проблем управления жизненным циклом частных корпораций в периоды необходимой их трансформации к изменяющимся условиям рынка.

Предложения об использовании эвристической модели С. Бира в государственном управлении следует рассматривать как намеренную провокацию с целью содействия установлению тоталитарного режима.
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* * *

Материалы обсуждения доклада на конференции

Вопрос от Леонид Отоцкий, Магнитогорск
Да уж !! 

Вы просто не знакомы с некоторыми фактами - система-то была ЖИВУЧАЯ!! 

1. В начале 70-х годов Киберсин оказался бельмом на глазу и СССР и США! СССР боялся второй Чехословакии, а США - второй Кубы. СССР отказался финансово помагать Альенде, так как он был категорическим противником советской бюрократической системы! А США организовл переворот Пиночета. 

2. В 2007 году правительство Чили выделило Грант на проект "реконструкции" Киберсин. 

3. Конечно, чтобы понять Киберсин, нужно детально проработать книгу "Мозг фирмы". 
4. В 2007 году создан англоязычный Портал вокруг Киберсин, а в 2008 и русскоязычный. 

5. В этом году мой доклад о значении наследия Бира и Глушкова в XXI веке был принят на конференции PARADISO-2009. 
Так, что ваша статья - это ваше мнение!!! Есть и другие мнения!!

Ответ

Уважаемый Леонид Нисонович! 

Я действительно не знаком с некоторыми и даже многими фактами. Мои познания бировской практики и теории ограничиваются знакомством с работами «Мозг фирмы», «Мир в мучении. Время ожидания идей» и вашей статьи. 

Я уважаю Вашу позицию в вопросе, но позвольте мне иметь свою. 

Поверьте, что усилие понять мою позицию будет очень полезным.

Моя позиция не направлена против Бира и его научного наследия. Я ценю его вклад и готов его пропагандировать, но с теми системными ограничениями, которые видны мне с моей позиции системного исследователя. Моя позиция формировалась под воздействием базового образования в области систем автоматизированного управления, 35 летнего стажа эксплуатации таких систем в армии, 10 летнего стажа исполнения ролей заказчика, координатора и разработчика СППР на уровне структур государственного управления.
С конкретными положениями моей системной позиции вы можете познакомиться, внимательно читая мой доклад. Можно поднять мои доклады, в рамках архивов настоящей конференции, начиная с 2005 года. 
Буду рад ответить на ваши конкретные вопросы. 
На ваш возглас: «Да уж!!» мне ответить сложно.
Вопрос от Ольга Кряжичь, Северодонецк
Добрый день, Виталий Анатольевич!

Разрешите поинтересоваться: почему Вы так категорически утверждаете, что военный переворот в Чили явился прямым следствием применения к государственному управлению модели С. Бира? Ведь, по-сути, военный переворот Пиночета не дал реализовать модель на практике. Изложите, пожалуйста, подробнее, выявленные Вами предпосылки для приведенного Вами в докладе вывода.  

Ответ

Уважаемая Ольга Александровна!

Я далек от мысли, что прямой причиной военного переворота в Чили был С. Бир или его модель. Причины переворота гораздо более глубокие в плане системологии. 
Мой доклад посвящен методике системных исследований, роли и значению целевой функции системы в реализации ее предназначения.
В частности у меня сложилось устойчивое понимание, что предназначением системы не может служить цель «выживания». Выживание систем, имеющих конкретное предназначение, связанное с реализацией общественных и социальных потребностей общества, может происходить в рамках реализации заданного предназначения. 
Эвристическая модель С.Бира предполагает свободное изменение предназначения системы в угоду цели выживания. Я считаю, что в условиях кризиса, к указанному классу государственных систем следует намеренно применять алгоритмическую модель С. Бира.
Академик В.М. Глушков учил, что трансформация системы должна начинаться с ее системного анализа как объекта управления и анализа эффективности самой системы управления. Именно этому посвящен мой доклад. 
Мои выводы о непригодности эвристической модели С.Бира к системам государственного управления вполне оправданы с позиции системного анализа.
Вывод о том, что стремление внедрить эвристическую составляющую модели управления в государственные структуры в эксперименте С. Альенде могло активизировать военный переворот, является гипотетическим предположением, но далеко не безосновательным. Мой армейский опыт достаточно насыщен практикой, чтобы обоснованно предполагать реакцию военного руководства армии Чили на постоянные требования президента о необходимости трансформации армии в условиях кризиса. 
Любые демократические правительства в мирное время, когда армия не востребована по прямому предназначению, стремятся избавиться от нее как от затратной нагрузки на бюджет государства. Но, кроме ведения войны, у армии есть другая составляющая целевой функции, – быть готовой к ведению войны. Об этом принципиально забывают гражданские власти, но помнит военное руководство. Состояние готовности армии к войне это ее реальное достояние. Что прикажете делать военному руководству в условиях бессистемного сокращения функций армии, ограничения войск, вооружений, учений, полетов, стрельб?.. 
Любая армия в мирное время может устойчиво выжить только в двух условиях: народ содержит армию добровольно или народ содержит армию принудительно. Именно поэтому призывы С. Альенде к следованию в государственном управлении эвристической модели С.Бира с моей точки зрения явились катализатором военного переворота.
Другим важным аспектом переворота является совпадение целей бюрократического аппарата государственных учреждений и органов управления с позицией армейского руководства. Чиновники в условиях деградации системных функций государства стремятся реализовать модель «ручного» управления. Так проще реализовать свои корыстные устремления. Естественно, что они будут тайно и явно противиться проекту Киберсин, реализация которого отнимает у них реальное владение и манипулирование информацией. Отсюда возникает тайная и явная поддержка госчиновниками разных уровней стремлений армейского руководства сохранить власть и «выжить» в условиях кризиса.
Вопрос от Хиценко Владимир, Новосибирск

Еще пару слов в защиту С.Бира.
Так привычны для Латинской Америки перевороты, но этот был единственно возможным путем свержения правительства народного единства, которое в условиях жесточайшей блокады удерживало экономику и доверие народа, во многом благодаря кибернетическому гению Стаффорда Бира. 
И еще. Система выживает именно для того, чтобы выполнять свое предназначение, то есть сохранять организацию, как главные отношения в системе. Для этого и нужна жизнеспособность. Это верно и для коммерческих фирм, и для госучреждений, и для живых организмов. В общности этой суть кибернетики. Эти главные отношения: "продавец-покупатель", "врач-пациент", Если они разрушаются, системы нет или это другая система, Кстати, для армии это противостояние в связке "мы-противник".
Ответ

Уважаемый Владимир! 
Я сам готов встать на защиту С.Бира. Но следует принимать опыт наших предшественников через призму системного анализа, чему учил нас академик В.М.Глушков. 
Вы затронули очень важный системный аспект – сохранение организации.
Целевая функция любой системы имеет три составляющих: 
1) функция предназначения, 
2) функция обеспечения взаимодействия с окружающей средой и объектами среды, 
3) функция обеспечения устойчивого функционирования (живучести). 
Я подробно изложил свою позицию в этом вопросе в совместном докладе с Натальей Ежель. В разделе 5. Специализированные СППР. Возможно, вас устроит в качестве ответа содержание этого доклада. 
Спасибо за внимание к моей позиции. 
Вопрос от Потемкин, Киев
1.Не кажется ли Вам достаточно забавным обсуждать вселенские проблемы, подаваемые под эгидой "Лечебно-профилактического учреждения"? 
2. Не складывается ли у Вас впечатление, что уровень абстракции понятия "предназначение" столь велик, что говорить о практическом его применении к глобальным системам является очень оптимистичным. Можно ли в Вашем подходе дать прагматичную формулировку этого понятия. Будет ли она единственной? Можно ли проследить изменение поведения системы при изменении сути этого понятия?
Ответ

1. Не кажется. Тем более, что вы сами готовы обсуждать вселенские проблемы под этой эгидой.

2. Конечно, у меня тоже складывается впечатление о том, что для естественных систем до сих пор трудно сформулировать предназначение в рамках парадигмы современной науки. Но это не повод отрицать наличие такого предназначения. Приведу несколько цитат В.М.Глушкова. «Наука о системах – системология – в начальный период своего развития имела дело главным образом с техническими системами. Для систем естественного происхождения системология ограничивается изучением их строения и функционирования в готовом виде», (Кибернетика.1979.№2). Из цитаты видно, что трудности формулирования целевой функции для естественных систем были очевидными и классику кибернетики, однако он обращал наше внимание на то, что для анализа антропогенных систем это препятствие отсутствует. А, значит, в исследовании антропогенных систем мы не можем сводить всю целевую функцию системы к единственной цели «выживания».

Еще цитата: «Цель жизни – счастье человечества в целом. Ради такой цели жить стоит», (Парадигмы и идеи академика В.М. Глушкова.- Киев, 2003). Обращаю ваше внимание не на слово счастье, а на тот факт, что В.М. Глушков формулирует целевую функцию человечества не в терминах «выживания», что стало системной ошибкой С. Бира в рамках эвристической модели. Можно дискутировать о том, что понимать под счастьем, но мне хотелось бы этой цитатой В.М. Глушкова дать ответ на вопрос о наличии у естественных систем целевой функции, отличной от идеи «выживания». 
Еще цитата: «Главная ценность кибернетики в утверждении, что процессы управления и связи в машинах, живых организмах и обществах подобны», (Парадигмы и идеи академика В.М. Глушкова.- Киев, 2003). Отсюда также следует, что если у антропогенных систем есть целевая функция, то и у любого государства она тоже есть и она отлична от идеи выживания. Конкретная формулировка целевой функции государства может быть дана в рамках системного анализа системы большего масштаба, чем рассматриваемое конкретное государство. Именно методике системного анализа и посвящен мой доклад. Судя по глубине ваших вопросов, эта проблема вам известна. Можно также методом системного анализа проследить изменение поведения системы при изменении целевой функции. Мы с Н.К. Ежель попытались частично сделать это в нашем совместном докладе на этой конференции, но обсуждать эти вопросы стоит в рамках того доклада, а не этого.
Вопрос от Ян Крохин, Киев
Виталий Анатольевич!

Вы отмечаете некорректность позиции С.Бира, который ставит все живые системы и популяции в природе Земли в один ряд. Это – с позиций системного анализа управления, насколько я понял терминологию. Для кибердатики живые и технические системы – равнозначны. Кстати, в структуре методики системного анализа в качестве инструментов анализа упомянуты: метод группового учета аргументов, графический анализ, математический анализ. По крайней мере, МГУА акад. Ивахненко рекомендую заменить на кибердатику: прогнозирование станет точным. 
Ответ

Спасибо за предложение Ян Александрович, в системном анализе исследователь может использовать любой метод анализа, которым он владеет и считает целесообразным использовать для достижения результата анализа. Не будем менять, а просто дополним список возможных методов анализа.
Вопрос от Потемкин, Киев

Уважаемый Виталий Анатольевич!
Спасибо за пространный ответ. Однако вопрос стоял о прагматичной формулировке понятия "предназначение", пусть даже достаточно общей.
Наверное, не зря С. Бир вел речь именно о предприятии. Увеличение масштаба системы делает практически необозримым множество внешних воздействий, а на каждое воздействие регуляторов не наставишся. 
Переход к нечетким регуляторам (в смысле метода Заде) больше похож на перенос произвола из одной области в другую. Все равно должен быть ЛПР. 
Я с глубоким уважением отношусь к Вашим иследованиям. Как известно, признание всех новаций проходит по тернистому пути. Как по-вашему, через какое (примерно) время Ваши идеи смогут воплотиться в жизнь? 
Ответ

Уважаемый Михаил Михайлович! 

Мне приятно отвечать человеку, который и без меня знает ответы на эти вопросы. 

Первый вариант ответа таков: не мое это дело знать о том, когда... 

Второй вариант: примерно через 2000 лет. Расчитываю, что примерно в это время начнут искать автора, чтобы навешать на него всех собак. 
До меня эти идеи уже выдвигали и надеялись на их реализацию, но увы... 
Вот, например, цитата В.М. Глушкова: "Одна из важных сторон специфики управления организационными системами связана с тем, что цели, преследуемые системой, очень часто формулируются неопределенно, цели системы не только можно трактовать по-разному, но нередко от системы ждут не совсем того, чего требуют на словах. Истинная цель системы содержится лишь во мнении определенной группы лиц. Поэтому следует уточнить основную цель и построить иерархию подцелей, доведя их до уровня необходимой конкретности", (Препринт. Издательство ИК АН УССР, 1969). Не правда ли, достаточно красноречивое свидетельство, что провозглашаются одни цели, а реализуются скрытые (корыстные). 
Вернемся к утверждению, что процессы управления и связи в машинах, живых организмах и обществах подобны. Большинство исследователей, не находя формулы целевой функции предназначения у живых систем, кроме очевидного выживания, предполагают, что и общественные и организационные системы также не имеют другой цели, кроме выживания, и исследуют их с этих позиций. В.М. Глушков предупреждал эту распространенную ошибку, указывая, что исследование систем родилось в первую очередь, как исследование технических систем, предназначение которых определено хотябы формально. 
Государство является одновременно социальной, общественной и экономической системой, которая объединяет внутри себя все юридические и физические лица, функционирующие в рамках его территории. Большинство из юридических лиц имеют четкую целевую функцию предназначения. Большинство физических лиц не догадываются о своем истинном предназначениии и исповедуют благополучие (в формуле выживания, богатсва, власти и т.п.). В этом отчасти заключается трудность формулирования предназначения и для человека и для государства. 
Системного анализа человеческого сообщества с позиции определения его предназначения просто никто не делал. Даже прекрасные системные исследования А.А. Богданова и С. Лемма грешат тем, что они упускают предназначение, заменяя его очевидной целью - выживания. 
Имеются целые институты системных ииследований, изданы толстые книги, именуемые системным анализом, но именно методлогии  анализа систем в них нет. 
Платон писал, что суть государства такова, какова суть его лидера. В условиях теократии, аристократии и тирании роль лидера очевидна. В условиях демократии идет борьба за лидерство, поэтому процветает неразбериха. Франция в период своей революции уже порождала триумвират, из которого вскоре родился Наполеон как единоличный лидер. Этот пример свидетельство того, что эвристическая модель С.Бира, не служит инструментом живучести. Живучесть (устойчивость) наступает при реализации алгоритмической модели управления, а эвристическая модель – это стремление выжить в кризисе любым способом.
Вопрос от Ирина Оксанич ИПММС НАНУ

Уважаемый Виталий Анатольевич! 

Какие вам известны доказательства того, что животные и большинство особей человеческой популяции не осознают целевую функцию своего предназначения или, наоборот, что кто-то осознает? 
Ответ

Уважаемая Ирина! 
Я опрашивал многих людей для проверки этого факта. Попробуйте и вы, может быть эксперимент даст и вам подобное понимание. Мое осознание целевой функции системы родилось из исследований организационных систем. Как правило, такие системы имеют основополагающий документ, который называется "Положение о..." В нем пишут, что объект предназначен для... В рамках этой конференции мы обсуждаем проблемы проектирования и применения СППР. Персонал организационных систем является частью системы, и именно он реализует ее предназначение через свои полномочия. Хотя бы в этом смысле мои рассуждения на тему предназначения, надеюсь, не будут требовать особых доказательств.
Вопрос от Потемкин, Киев

Уважаемый Виталий Анатольевич!

Весьма признателен за столь пространный ответ, однако давайте вернемся к понятию "предназначение" и принципиальной возможности использования системного анализа в данном контексте, что лично у меня вызывает большие сомнения. 

Таким образом, как бы вербально ни формулировалось понятие "предназначение", для изучения системы, а тем более управления ею, оно (понятие) должно допускать формализацию в виде динамических (в смысле времени) дифференциальных уравнений для четырех составляющих с учетом взаимных преобразований. 

Любая динамическая система может находится в двух состояниях: стационарном или нестационарном (куда входят и переходные). Тогда рассматриваемая вами алгоритмическая составляющая соответствует стационарному состоянию, а эвристическая, по всей видимости, - нестационарному.
Более того, исходя из теоремы Геделя о полноте (типа "сидя в комнате сложно говорить о размерах всего дома"), говорить об управлении для достижения "истинного предназначения системы" становиться вообще грустно.
Поэтому возьму на себя смелость утверждать, что системный анализ антропогенных систем имеет много общего с истинным величием человека, а именно - стремлением достичь невозможного. 
Ответ

Уважаемый Михаил Михайлович! 

Я одно время работал в поликлинике, заведовал отделом АСУ. Поликлиника имеет документ - Положение, в котором написано, чо она имеет статус лечебно-профилактического учреждения и предназначена для обслуживания определенной категории граждан. Для проектирования СППР такой формулы предназначения уже вполне достаточно, равно как и для системного анализа объекта автоматизации, равно как и для анализа эффективности системы управления. Именно такой набор системных исследований рекомендовал В.М.Глушков для решения задач автоматизации. 
Трудность достижения предназначения в реальном функционировании не отменяет потребности системного исследования объекта автоматизации и его системы управления по критерию достижения целевой функции. Мне в этом смысле нравится позиция Эзопа: во вселенной нет ничего столь совершенного, что не могло бы вызвать нареканий. Спасибо и вам за понимание.
Вопрос от Бронфельд Геннадий Борисович, 
Н.Новгород, НИПИ "СИРИУС-2"

Уважаемый Виталий Анатольевич! 
Я, в общем-то, как и вы, считаю, что технически Бир допустил грубейшие ошибки, совершенно недопустимые для ученого и специалиста. 

Первая, у него не было необходимых технических средств. 

Он попытался построить систему управления страной длиной 4,5 тыс. км, на двух компьютерах (стр. 259 книги «Мозг фирмы»), мощность которых значительно слабее, чем у каждого владельца современного сотового телефона. 
Второй грубейшей ошибкой, - было отсутствие времени для разработки моделей, как информационных, так и динамических, как отраслей, предприятий, так и отдельных регионов.

 Третьей грубейшей ошибкой был перенос кибернетических принципов управления предприятий (что с натяжкой в варианте Бира был возможен) на управление страной. Это в принципе неправильно, тем более в переходном варианте от рыночной экономики к управляемой централизованно.
Четвертая грубейшая ошибка Бира в том, что он постоянно призывал действовать «быстро» (стр.359 книги), преобразование страны на новый лад, - это длительный и сложный процесс.

Пятая грубейшая ошибка Бира в том, что для условий рыночной экономики (даже в уходящем варианте) отдельные взаимосвязанные цепочки предприятий, отдельные региональные территории с потребителями выступают, как самоорганизующиеся структуры (синергетические системы). Любые попытки быстрого воздействия на них будут приводить к плохо контролируемым многочисленным и быстро развивающимся локальным кризисам. Т.е. действия системы С. Бира только усиливали ситуацию хаоса в отдельных регионах Чили. 

Вы еще кое-что добавили в части ошибок С. Бира. 

Ответ

Ваш анализ, уважаемый Геннадий Борисович, очень обстоятельный!  Я не ставил перед собой задачи громить научное наследие Бира. Моей целью был доклад о методике системного анализа, где целевая функция играет основополагающую роль. Анализ эвристической модели С. Бира был только примером системной ошибки на уровне целевой функции, которая ведет к провалу проекта. Даже при вашем подробном анализе организационных ошибок С. Бира я не склонен отвергать полезные моменты в его трудах: создание единой информационной базы, синхронизация циклов управления и др. Моя резкая оценка понадобилась для того, чтобы привлечь внимание к главной системной ошибке, из-за которой прямой перенос моделей С.Бира как панацеи для выхода из кризиса в Украине или России опасен. Спасибо вам за участие в обсуждении.
Вопрос от Мария Рагульская ИЗМИРАН, Россия
Уважаемый Виталий Анатольевич!
С огромным удовольствием прочитала Ваш доклад, и с большим интресом посмотрела за направлением развития обсуждения.
В связи с этим только одно замечание: в процессе дискуссии системный анализ из удобной методологии научного познания как-то постепенно начал превращаться в Системный Анализ как верование.
Системный анализ - это всего лишь средство описания, а не религия, сам по себе он не может добавить к изучаемым системам ничего, чего бы не было у них изначально! Простите, если сгущаю краски.
Ответ

Мария Валерьевна, вы как всегда замечаете самое главное! 

Действительно системный анализ это не религия а методология исследования. Гете писал, что труднее всего видеть то, что прямо перед тобой. 

Я заметил, что в исследовании систем ученых постоянно заносит на масштабы большие, чем требуется в конкретном деле. Масса организационных систем и человеко-машинных систем можно с успехом исследовать без решения проблем о Боге. Для таких систем формула предназначения прописана в положениях и инструкциях. Но начиная с системы масштаба государство и далее, неизбежно, исследователь наталкивается на проблему: он не может сформулировать предназначение государства, человека, человечества и т.п.
Интересно то, что для человека в составе конкретной системы исследователь спокойно формулирует его предназначение (водитель - водить, директор - руководить и т.п.). Но стоит попытаться рассматривать человека как самостоятельную систему и сразу возникает проблема - зачем он рожден. Кроме борьбы за выживание ему ничего полезного в качестве предназначения прописать не могут. 
Я пытался в дискуссии обратить внимание на то, что ключ к решению подобных пролем дает основополагающий постулат кибернетики - искусственные (человеко-машинные и организационные) системы, живые системы и социальные системы - подобны. Из этого следует всего лишь тот факт, что и государство и человек и человечество должны иметь предназначение отличное от выживания. Иначе, по теоремам Геделя, исследование системы будет неполным, а значит противоречивым и результат исследования будет носить не научный характер а всего лишь "обнаученный".




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































� http://conf.atsukr.org.ua/files/conf_dir_10/Koss_sppr2009.pdf





160
161

