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КИБЕРНЕТИКА (от др. греч. слова, означающего рулевой, управляющий) - реакционная лженаука, возникшая в США после второй мировой войны и получившая широкое распространение и в других капиталистических странах; форма современного механицизма. Приверженцы кибернетики определяют её как универсальную науку о связях и коммуникациях в технике, в живых существах и общественной жизни, о "всеобщей организации" и управлении всеми процессами в природе и обществе. Тем самым кибернетика отождествляет механические, биологические и социальные взаимосвязи и закономерности. Как всякая механистическая теория, кибернетика отрицает качественное своеобразие закономерностей различных форм существования и развития материи, сводя их к механическим закономерностям. В отличие от старого механицизма XVII-XVIII вв. кибернетика рассматривает психофизиологические и социальные явления по аналогии не с простейшими механизмами, а с электронными машинами и приборами, отождествляя работу головного мозга с работой счётной машины, а общественную жизнь - с системой электро- и радиокоммуникаций. По существу своему кибернетика направлена против материалистической диалектики, современной научной физиологии, обоснованной И. П. Павловым (см.), и марксистского, научного понимания законов общественной жизни. Эта механистическая метафизическая лженаука отлично уживается с идеализмом в философии, психологии, социологии. Кибернетика ярко выражает одну из основных черт буржуазного мировоззрения - его бесчеловечность, стремление превратить трудящихся в придаток машины, в орудие производства и орудие войны. Вместе с тем для кибернетики характерна империалистическая утопия - заменить живого, мыслящего, борющегося за свои интересы человека машиной как в производстве, так и на войне. Поджигатели новой мировой войны используют кибернетику в своих грязных практических делах. Под прикрытием пропаганды кибернетики в странах империализма происходит привлечение учёных самых различных специальностей для разработки новых приёмов массового истребления людей - электронного, телемеханического, автоматического оружия, конструирование и производство которого превратилось в крупную отрасль военной промышленности капиталистических стран. Кибернетика является, таким образом, не только идеологическим оружием империалистической реакции, но и средством осуществления её агрессивных военных планов. 
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ВСТУПЛЕНИЕ

Такая пространная цитата в эпиграфе иллюстрирует в себе и историю зарождения кибернетики как науки и ее содержание. Не смотря на агрессивную форму отрицания кибернетики, она все же фактически признается наукой, имеющей широкую практическую реализацию. Настоящая книга имеет целью объединить позиции всех приверженцев и критиков кибернетики как науки. Именно поэтому на ее станицах не будет указаний на чьи-то заблуждения или правоту. Книга написана с пониманием того, что весь предшествующий опыт исследователей в этой области и перипетии истории кибернетики как науки являются необходимым фундаментом для формирования интегрирующей позиции в ее настоящем. В связи с этим в книге не будет привычных ссылок на авторитеты. И классики кибернетики и современные исследователи, сохранившие до настоящего времени энтузиазм в разработке идей и в поиске путей совершенствования этой науки, одинаково важны. Каждый оригинальный аспект их личного вклада в кибернетику найдет свое место в современном ее интегральном выражении.

Актуальность книги обусловлена требованиями естественного хода развития науки. Начальное видение кибернетики как метанауки, со временем было утеряно по объективным причинам. Любое целостное видение задач для исследования неизбежно распадается на множество подзадач в ходе самого исследования. Такова природа аналитического процесса познания целого через взаимодействие его частностей. Также неизбежно, что со временем частности интегрируются в стройную систему, когда исследователи находят приемлемую информационную модель (классификацию факторов причин), описывающих предмет исследований.

На начальном этапе истории кибернетики, когда она существовала лишь как постановка задач для исследования, ее уже следовало считать наукой, поскольку был получен значительный практический результат. Ее материальным воплощением в Украине стал институт кибернетики. 

Разветвление кибернетики на научные направления (искусственный интеллект, когнитивную графику) и научные дисциплины (информатику и науку о компьютерах), - было следствием естественных процессов углубления исследователей в природу частностей и накопления практического опыта. В этот период интерес к кибернетике, как метанауке был естественно приглушен в виду того, что основные практические результаты и дивиденды концентрировались в производных дисциплинах. Распад единого Института кибернетики национальной академии наук Украины был также объективным следствием дезинтеграции кибернетики. Одна часть единого института сохранила первоначальное название - Институт кибернетики, - и заняла позицию фундаментальных исследований в области искусственного интеллекта. Другая часть - Институт программных систем – сосредоточился преимущественно на программных реализациях задач искусственного интеллекта. Третья часть - Институт проблем математических машин и систем - сосредоточился преимущественно на аппаратно-программных комплексах интеллектуальной поддержки. 

На завершающем этапе периода дезинтеграции кибернетики все чаще стали появляться в научных публикациях возражения против наличия у нее статуса науки.

Описанная в этой книге информационная модель процесса интеллектуальной деятельности человека дает системную основу для нового витка интеграции всего накопленного практического опыта. Именно поэтому в книге идет речь о возврате к кибернетике, как науке метауровня по отношению к ее составляющим научным направлениям и научным дисциплинам. Основанием этому послужил опыт адаптации основополагающих законов мироздания и их следствий к потребностям кибернетики. Кибернетика, как метанаука, наконец, приобретает присущие самостоятельной науке законы, описывающие функции естественного интеллекта. Адаптация процедур трансформации информации в естественном интеллекте к возможностям современных вычислительных средств и технологий телекоммуникации создают интегральную основу для реализации доступного уровня интеллектуализации искусственного разума. Недоступные пока для реализации процедуры исполнения функций естественного интеллекта, создают системную основу для формирования пространства интересов в перспективных исследованиях.

Главной проблемой кибернетики до настоящего времени было то, что  – наука не сумела познать человека. Кибернетика черпала основополагающие знания о разумном функционировании человека из физиологии и психологии. Классификаторы поведенческих (физиологических) реакций не дали твердой основы для информационной модели разумного функционирования человека. 

Физиология, достижения которой чаще других используют конструкторы нейросетей, отражает электронное, молекулярное, клеточное и функциональное взаимодействие органов человека. В том числе и органов центральной нервной системы, которая сопряжена с разумной деятельностью. Однако, физиология не рассматривает разум с позиции управления функциями человека как сложной системы. Именно по этой причине физиология не может дать приемлемой для кибернетики модели разумной деятельности. Подходы к изучению человека в физиологии дают лишь почву для некоторых принципов организации компьютеров и компьютерных сетей, но не дают метасистемной позиции для исследования деятельности разума человека. Именно в метасистемной позиции нуждается исследователь, использующий системный подход. 

Психология, в большинстве случаев в своих классификациях отталкивается от мотиваций поведения человека. Мотивации дают представление о роли инстинктивных реакций, а также честолюбия, страха наказания, страха зависимости, но не дают представления о трансформации информации в процессе принятия решения. 

Наиболее приемлемой для целей кибернетики оказалась классификация функций человека, используемая в психологии возможной эволюции человека
. В этой психологии четко выражена целевая функция человека и с ее позиций очерчена суть разума его жизненных функции. Разграничены функциональные свойства памяти и интеллекта. Из их взаимодействия можно вывести свойства естественного интеллекта, требуемые для управления разумной деятельностью. 

В понимании подходов к решению задач кибернетики важную роль играет осознание ее роли и места как метанауки. Первичными для познания человека являются не физиология и психология, а именно кибернетика, призванная дать в конечном итоге универсальную модель разумного управления функциями человека. Из этой модели как следствие будут вытекать физиологические и психологические реакции. В построении такой универсальной модели разумной деятельности человека и заключается суть решения главной проблемы – познания человека как носителя естественного интеллекта.

Главной целью исследования можно считать насущную потребность наполнить кибернетику как науку системным содержанием. Это означает, что следует определить основные законы мироздания, на которые она будет опираться и адаптировать суть этих законов к объекту исследований. Используя основополагающие законы, решить две основные задачи: 

Задача 1 - построить модель процесса принятия решения человеком;

Задача 2 – построить модель усилителя интеллекта человека, т.е. решить задачу построения комплексной модели искусственного  интеллекта.

Объектом исследований в кибернетике является естественный интеллект человека. Целенаправленное функционирование человека, в отличие от бесцельных действий, можно считать результатом разумной деятельности. Общее свое предназначение в природе окружающего мира человек пока не сформулировал однозначно. Однако, на масштабе жизненного цикла, человек является составной частью семьи, рода, народа, расы. Он выполняет роль супруга, родителя, друга, должностного функционера, выборного представителя, гражданина. Кроме того, человек ответственен за самосохранение и сохранение окружающей среды жизни. Во всех этих ипостасях разумная деятельность связана с принятием решений в рамках определенных функций и полномочий. С этой позиции предметом исследования следует определить процесс принятия решений человеком.

Исследование человека как функционера разномасштабных сложных систем естественно требует применения, в первую очередь, системного подхода. Кибернетика. в свою очередь, накладывает специфическую точку зрения: в исследовании следует рассматривать все проблемы с позиции трансформации управляющей информации. Исследователи называют такую позицию – кибернетическим подходом
. В совокупности с системным подходом, комплексный подход к исследованию называют системно-кибернетическим. Соскальзывание в исследовании на позицию следствий, а не причин неизбежно нарушит его целостность с позиции кибернетики. Равно как и утрата целевой функции при рассмотрении естественного интеллекта приводит исследование к результату, не адекватному поставленным целям. Оба обязательных условия в методологии системных исследований (критериальная оценка каждого шага исследования на соответствие исходной цели и позиции кибернетического подхода) реализованы в методе структурного анализа и проектирования
. Именно этот метод исследования применен в качестве основного. Дополнительно к нему используются методы аналогии
 и подобия
, причинно-следственных зависимостей. Исследование базируется на детерминированном подходе к рассмотрению процессов и явлений. Из рассмотрения исключен вероятностный подход в виду его неуместности при априори известных природных законах развития процессов и формирования явлений. 

Научная новизна заключается в том, что на основе потребностей естественного интеллекта в информационной поддержке, построен цикл процедур трансформации информации в процессе принятия решений человеком. Найденная модель процедур естественного интеллекта адаптирована к задачам искусственного интеллекта для поддержки человека в его функционировании на масштабах различных систем, сопутствующих его жизненному циклу.

Суть результатов исследования:

- проанализированы существующие искусственные системы созданные человеком для поддержки его интеллектуальной деятельности. Таким образом, выявлены потребности естественного интеллекта во внешней помощи;

- раскрыто существо естественного интеллекта с позиции функций разума человека и получен цикл процедур принятия решений; 

- проанализированы последовательность и смысл необходимой поддержки естественного интеллекта с позиции основных законов развития процессов;

- цикл процедур принятия решений адаптирован к человеку через призму его предназначения и функций;

- цикл принятия решений в естественном интеллекте адаптирован к возможностям по его усилению средствами искусственного интеллекта. Получена универсальная модель цикла управления для конструирования интегральных систем искусственного интеллекта;

- процедуры цикла принятия решения адаптированы к базовым процессам, в которых человек принимает участие в своем жизненном цикле;

- функции и структура ветвей власти в государстве интерпретированы с позиции универсального цикла управления;

- выявлена потребность государственного управления в поддержке средствами искусственного интеллекта;

- получена системная позиция к пониманию роли и места кибернетики и науки в целом в государстве и мировом сообществе.

Практическую значимость результатов исследования можно распространить на несколько уровней.

С позиции человека получена информационная модель процесса, составляющего основу его разумной деятельности, - принятие решений. Эта модель дает системную основу для целостного познания человека как естественной сложной системы. Следствиями такого познания станет системное построение знаний во всех науках и научных дисциплинах о человеке, природе и космосе.

С позиции управления сложными системами получена универсальная модель процедур управления и трансформации управляющей информации.

С позиции конструкторов получена научная основа для конструирования искусственных сложных систем и их системной интеграции в информационном взаимодействии между собой и с окружающей средой. 

С позиции государства получено системное знание о функциях ветвей власти, их структуре, условиях гармоничного взаимодействия. Найдена системная позиция для понимания роли и места науки в государстве.

С позиции науки – универсальное выражение главного условия непротиворечивости и достаточности (по К. Гёделю) адаптировано к практическим задачам кибернетики. Определена роль кибернетики как метанауки, определяющей причинные зависимости для исследования естественных и искусственных сложных систем.

Личный вклад автора выражается в осознании проблем кибернетики как метанауки, которые неотделимы от суммы знаний, явленных миру Леонардо да Винчи, Иоганном Гёте, Григорием Мёбесом, Даниилом Андреевым, Георгием Гурджиевым, Петром Успенским, Борисом Муравьевым, Родни Коллином, Морисом Николлом, Джоном Беннетом, Жирардом Хейвеном, Сюзан Заннос, Николаем Руденко. Формального руководителя поисков не было, но фактически постоянно ощущалось направляющее влияние моих жизненных учителей - Юрия Гринюка, Роберта Бертона, Александра Мамонтова и Александра Калачева. Большую роль сыграло взаимопонимание и сотворчество коллег - Геннадия Теслера и Виталия Вишневского.

Апробация основных положений поисков на семинарах и конференциях дала вполне ожидаемый результат. 

На научном семинаре в Центральном НИИ Вооруженных Сил Украины в июне 2004 года удалось создать шок и получить непродолжительную долю внимания аудитории заявлением о том, что в системе управления циркулирует ЛОЖЬ, на основе которой принимать решения бессмысленно и даже опасно! Сначала бурно возражали, потом постепенно стали соглашаться. После семинара обещали опубликовать мой материал в научном сборнике Национальной академии обороны и пригласить читать лекции для слушателей. Материал взяли и опубликовали, но для чтения лекций не пригласили.

На ХІ международной научно-практической конференции “Построение информационного пространства: ресурсы и технологии” в УкрИНТЭИ в июне 2005 года автор заслужил похвалу от профессора Владислава Рубана, редактора научно-технического журнала «Информатизация и новые технологии». Остальные участники выслушали без энтузиазма.  

На VII международной научно-технической конференции “Системный анализ и информационные технологии” (на базе Института прикладного системного анализа, Киев) в июле 2005 года автор натолкнулся на полное непонимание. В секретариате конференции намекнули, что над докладом дружно смеялись и попросили в тезисах сократить его до такой степени, чтобы было не понятно о чем он. Выступление автора спланировали на последний день. Выступить не дали.

На І и ІІ дистанционных научно-практических интернет-конференциях «Системы поддержки принятия решений. Теория и практика» в 2005 и 2006 годах, некоторые коллеги в Киеве и в Москве выразили интерес. Получилось живое обсуждение.

Перечень авторских публикаций и публикаций в соавторстве с коллегами приведен в конце книги. В перечень включены лишь те публикации, которые дают представление о развитии взглядов на предмет исследований и могут дополнить содержание книги некоторыми интересными деталями. 

В первой части книги представлен обзор знаний, составляющих основу кибернетики как науки метауровня, дан взгляд на научную проблему естественного  и искусственного интеллекта, описан метод ее решения и суть полученного результата. Во второй части показана суть процесса трансформации информации в цикле процедур управления, раскрыто влияние природы управляющей информации на функции органа управления сложной системой. В третьей части описаны функции сложной системы класса «активный объект», раскрыта природа базовых процессов, сопровождающих функционирование любой системы.  В четвертой части раскрыта структура модели естественного интеллекта и пути реализации задач искусственного интеллекта. В заключении сделаны выводы о сути исследования и достигнутых результатах.
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